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ES ° e.,e 
L’être et ses premières conditions 


métaphysiques ( 


On voudrait dans ces pages présenter un exposé organique des 
notions fondamentales de la métaphysique scolastique qui puisse 
servir de base aux divers traités que celle-ci comporte, et fasse 


apparaître comment ces traités peuvent s’ordonner en une synthèse 


pleinement homogène et cohérente (. 


(#) Pour éviter toute interprétation inexacte de ces pages, il importe de pré- 
ciser d’abord le sens qu'y prend le terme « métaphysique », car ce terme est 
employé en des sens fort divers dans la philosophie moderne et contemporaine. 
Notons d’abord que le terme « métaphysique » n'est pas pris ici dans le sens que 
lui donnait Aristote; pour lui ii signifiait la partie de la philosophie qui venait 
après (meta) l'étude de l'être corporel c’est-à-dire de l'être composé de matière et 
de forme et qu’il dénommait la « physique ». Dans l’exposé présenté ici le terme 
« métaphysique » signifie l'aspect de notre connaissance qui atteint les objets 
connus en tant qu'être. Elle a pour objet propre l'être comme tel, considéré selon 
les divers degrés où il se rencontre dans la réalité objective. Mais un tel objet 
n'est pas atteint directement dans notre connaissance des données de l’expérience. 
Il ne se révèle à nous qu’à travers les aspects sensibles ou phénoménaux de ces 
objets. Il ne peut donc être atteint que par une connaissance médiate c’est-à-dire 
par une inférence au moins implicite. Les vérités métaphysiques seront donc des 
vérités rationnelles. Il ne suit pas de là cependant que toute vérité rationnelle 
soit une vérité métaphysique: ainsi les différents théorèmes de la géométrie sont 
des vérités rationnelles, mais non des vérités métaphysiques car elles n’envi- 
sagent pas les objets de ces certitudes considérés en tant qu'êtres, mais seule- 
ment envisagés selon les aspects que doivent nécessairement vérifier ces objets en 
tant que soumis aux conditions essentielles de l’espace. Ainsi si toute vérité 
métaphysique est une vérité rationnelle toute vérité rationnelle n’est pas une vérité 
métaphysique. 

() À vrai dire, le présent exposé fait partie d’un cours de morale générale 
professé par l’auteur (Principia Ethicae; Eegenhoven-Louvain 1955), auquel :i! 
.ert d'introduction: c’est ce qui explique que certaines des notions fondamentales 
de la métaphysique scolastique y soient développées d'une manière plus étendue 


in vue des exposés ultérieurs de ce traité: ainsi, la notion de l’agir en général 
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Avant d'aborder cet exposé, il importe de dire un mot de la 
méthode selon laquelle il est conçu. Cette méthode est celle qu'em- 
ploie communément S. Thomas, dans l’ensemble de son œuvre tant 
théologique que philosophique. Elle a ceci de particulier qu'elle 
part toujours d'un donné primitif ayant valeur de principe. Ce 
donné, en théologie, c’est le donné révélé, et en philosophie, ce 
sont les données de l'expérience humaine commune, déterminées 
et précisées par la raison. 

Ces données, S. Thomas cherche à les ramener par voie de ré- 
duction à l'être et à ses conditions métaphysiques premières : 
« Illud, écrit-il (Ver., 1, 1. C) quod primo intellectus concipit ut 
notissimum, est ens et in hoc omnes conceptiones resolvit ». 

Notre exposé ne sera donc pas une pure déduction rationnelle 
à partir de la notion d’être, ou d’une notion analogue, visant à re- 
trouver en les reconstruisant les données de l'expérience humaine ; 
c'est, au contraire, un essai de réduction de ces données à l'être 
et à ses conditions essentielles, pour montrer comment ces données 
doivent vérifier celles-ci. Il se fondera donc sur la notion de l'être, 
analysée à partir de l'expérience que nous en avons. Il explicitera 
ensuite ce que la raison affirme nécessairement de cet être d’une 
manière absolue et dégagera ainsi les premières conditions méta- 
physiques de l'être, s'imposant nécessairement à tout être réel. 

Abordant ensuite les divers aspects du réel vécu que la raison 
peut déterminer dans l'expérience, il cherchera à préciser comment 
ces divers aspects de l'être doivent vérifier les conditions essen- 
tielles de celui-ci préalablement établies par la_raison. Aüinsi, les 
différentes parties de l'Ontologie et des divers traités de la méta- 
physique, s’unifieront en une synthèse homogène dont l'être et ses 
premières conditions constitueront le lien organique. Tous les aspects 


qui doit servir de base à la notion de l’agir humain, fondement premier des 
diverses thèses de la morale. Cependant, le présent exposé a par lui-même une 
portée plus générale. Car il nous paraît que chacun des traités de la philosophie 
scolastique devrait être précédé d'un exposé du genre de celui que nous pro- 
posons ici et qui servirait de base et pour ainsi dire de terrain d'implantation à 
chacun de ces traités. Il devrait présenter, en effet, les notions fondamentales de 


la métaphysique à partir desquelles les divers traités qu'elle comporte devront 
s'organiser en adaptant et en développant ces notions selon la nature propre des 


objets particuliers de ces divers traités. Ainsi ces divers traités seront rattachés 


entre eux par un lien organique qui leur permettra de se constituer en une syn- 
thèse pleinement homogène et cohérente. 
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de l'être que la raison peut discerner dans la réalité vécue pourront 
servir ainsi de point de départ à une spéculation rationnelle qui les 
rattachera à l'être en même temps qu'elle les unifiera entre eux dans 
une unité organique. 

Et à partir de là, la raison pourra déterminer par voie de dé- 
duction de nouveaux aspects de la structure ontologique du donné 
qui en feront apparaître toujours plus la vraie nature métaphysique. 
Ces divers éléments de la réalité existante, par exemple : l’exis- 
tence des êtres finis, l'existence d’une pluralité d'hommes ou d'êtres 
ayant la même structure ontologique, etc., ne sont jamais mis en 
question par S. Thomas dans ses spéculations philosophiques, pas 
plus qu'il ne met en question dans ses spéculations théologiques 
les éléments du donné révélé. Jamais S. Thomas n’a songé à dé- 
montrer l'existence des êtres finis ou d’une pluralité d'hommes ; 
ces divers points sont pour lui des certitudes premières et incontes- 
tables. Mais celles-ci posent à la raison des problèmes proprement 
métaphysiques. Quelles sont les conditions métaphysiques de pos- 
sibilité de l'être fini ? Quelles conditions métaphysiques une plura- 
lité d'êtres de même nature requièrent-elles pour satisfaire aux exi- 
gences essentielles de l'être ? S. Thomas les résout en déterminant 
quelles conditions métaphysiques doivent vérifier ces divers aspects 
du réel pour qu'ils soient métaphysiquement possibles. C’est dans 
ce sens, croyons-nous, que l'on peut dire que la philosophie de 
S. Thomas est vraiment une philosophie existentielle qui part de 
l'existence de ces données comme de certitudes définitivement ac- 
quises et qui cherche à déterminer les conditions rationnelles que 
ces certitudes impliquent. 

Comme on le voit, S. Thomas est loin de ramener l'exercice de 
la connaissance à une pure activité subjective. La connaissance, 
selon lui, implique un apport qui ne vient pas du sujet, mais qui 
est constitué par les données de l'expérience humaine que le sujet 
ne se donne pas, mais doit recevoir. C'est à partir de ces données 
que s'exerce l’activité connaissante du sujet. Cet exercice se dé- 
ploie dans deux directions complémentaires qu'il importe de bien 
distinguer : d’abord dans l'ordre phénoménal, c’est-à-dire dans 
l'ordre des apparences sensibles selon lesquelles se présente au sujet 
le donné expérimental ; la raison cherche à préciser les antécédents 
phénoménaux nécessaires des objets auxquels elle s'applique. C'est 
ainsi que se constitue la connaissance scientifique. Mais la raison 
peut aussi transcender ces données de l'expérience, pour les atteindre 


344 E. D. Brisbois 


selon leur conformité aux exigences essentielles de l'être, et dé- 
terminer ainsi les structures ontologiques essentielles des objets de 
l'expérience. Ainsi se constitue la métaphysique proprement dite. 
Chacune de ses formes de l’activité connaissante de l’homme se dé- 
ploie selon les exigences propres de son objet : l’une et l’autre évi- 
demment ont pour point de départ l’observation des données de 
l'expérience. À partir de ces données la connaissance scientifique 
cherche à déterminer par voie d'observations tâtonnantes, d’expé- 
rimentations actives faites sur le réel et en s’aidant d’hypothèses 
appropriées à l’objet de ses recherches, les antécédents phénomé- 
naux des données de l’expérience, et c’est le réel existant lui-même, 
ainsi interrogé, qui doit répondre aux questions que se pose la raison 
à l’occasion de ces objets. Dès lors, pour la science, le critère der- 
nier de ses certitudes, c’est le réel. Et ces certitudes ne seront que 

des certitudes de fait indiquant la manière dont les objets d’expé- 
rience se présentent au sujet, mais non des certitudes de droit fon- 

dées sur la nature des objets d'expérience et indiquant ce qu'ils 

doivent être nécessairement. Il n'en va pas de même de la connais- 

sance métaphysique qui est non pas une connaissance d’expéri- 

mentation mais une connaissance rationnelle. Sans doute, la méta- 

physique elle aussi commence par préciser, à partir des données de 

l'expérience, la nature des objets auxquels elle veut s'appliquer, 

en relevant dans ces données des convergences d'indices qui lui 

permettent d'identifier ces objets et de les distinguer des autres. 
objets d'expérience. Par exemple la raison peut déterminer, à partir 
de l'expérience, les caractères propres de l'homme qui distinguent 
celui-ci des autres êtres qui constituent le donné ; l’homme apparaît 
de ce point de vue comme un être sensible, et en même temps, son 
activité le révèle comme un être dépassant l’ordre de la sensibilité : 
d'où la définition traditionnelle de l’homme : animal rationale. A 
partir de là, la raison cherche à préciser la structure ontologique 
propre à un tel objet ; et il en est de même pour les divers objets 
d'expérience auxquels s'applique la raison dans son exercice méta- 
physique. La raison détermine ainsi les conditions métaphysiques 
que doivent vérifier ces objets pour être conformes aux exigences 
essentielles de l'être. Il ne s’agit plus ici d’expérimentation, mais 
d'exigences rationnelles transcendant l'expérience : et le critère de 
la certitude dans le domaine de la connaissance métaphysique ou 
rationnelle n'est autre que le principe d'identité qui exige que tout 
être soit conforme selon sa nature propre aux exigences essen- 
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tielles de l'être. Et les certitudes auxquelles aboutit la connaissance 
métaphysique ne seront pas seulement des certitudes de fait indi- 
quant comment se présentent en réalité les objets d'expérience, 
mais des certitudes de droit, marquant ce que doivent être néces- 
sairement ces objets pour satisfaire aux exigences essentielles de 
l'être. Car ce qu'il faut sauvegarder ici, c’est la conformité de 
l'objet étudié avec ces conditions essentielles qu'il ne peut pas 
contredire sous peine de cesser d’être un être, de cesser d'être pos- 
sible. Les conclusions de la métaphysique ne se fonderont donc pas 
sur les données de l'expérience comme les conclusions de la science, 
mais elles s’imposeront à l'expérience comme l'expression de la 
possibilité même de celle-ci. Car la première condition du réel consi- 
déré en tant qu'être, comme de tout aspect de ce réel, est de rester 
identique à lui-même, c’est-à-dire conforme aux exigences essen- 
tielles de l'être selon ce que requiert sa nature propre. 


La nature et la portée de cette méthode apparaîtront mieux 


dans les développements qui vont suivre ©. 


(2) Il n’est pas sans intérêt de souligner le parallélisme qui existe entre la 
connaissance scientifique ou phénoménale et la connaissance métaphysique ou 
rationnelle des objets de l'expérience. L’une et l’autre, comme nous l'avons noté 
ci-dessus, partent des données de l’expérience humaine et cherchent à comprendre 
ces données selon un procédé qui constitue une constante de l’exercice de la 
connaissance humaine des objets : l’homme cherche à comprendre les objets en 
les ramenant à leurs causes en vue de déterminer leur nature; car il n’a pas 
l'intuition directe de ces natures. La recherche scientifique envisageant ces don- 
nées selon leur aspect phénoménal cherche à déterminer les causes phénomé- 
nales qui permettent aux objets d’apparaître dans l’ordre de l'existence objective; 
elle aboutit ainsi par le moyen d’hypothèses confirmées par l'expérience à déter- 
miner la nature phénoménale des objets auxquels elle s'applique. La recherche 
métaphysique, elle, cherche à déterminer par voie strictement rationnelle les con- 
ditions onfologiques des objets de l'expérience; elle aboutit ainsi à la détermination 
de la nature ontfologique de ces objets, c’est-à-dire aux conditions que doivent 
vérifier ces objets pour pouvoir exister. 

Et à partir de la double nature des objets d'expérience ainsi déterminée, la 
connaissance humaine tant scientifique que rationnelle ou métaphysique cherche à 
découvrir, par voie strictement déductive, de nouvelles propriétés de ces objets im- 
pliquées dans leur double nature. Ainsi, la connaissance humaine cherche à re- 
joindre la forme parfaite de la connaissance des objets, qui est, selon les scolas- 
tiques à la suite d’Aristote, la connaissance déductive, car celle-ci fait apparaître 
comment s’engendrent nécessairement les déterminations particulières des objets 
en raison des formes qui les constituent eux-mêmes tant dans l’ordre phénoménal 
que dans l’ordre ontologique. 

La différence entre ces deux modes de connaissance scientifique réside en 
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I. L’être considéré en lui-même 


A. LA NOTION D’ÊTRE 


Avant de déterminer les conditions essentielles de l'être en gé- 
néral, nous devons d’abord nous demander ce qu’est l'être, ce que 
recouvre ce vocable dans son usage courant. 

Si on ne peut définir l'être en le ramenant à des notions plus 
simples, plus premières, puisqu'il est la notion à laquelle toutes les 
autres se ramènent en dernière analyse, on peut toutefois décrire ce 
qu'on entend par l'être, on dégageant de l'expérience que nous en 
avons, ce qui le caractérise, on dirait en termes de philosophie mo- 
derne : son essence « eidétique », phénoménologique, la manière 
selon laquelle il nous apparaît. Or, ce qui caractérise l'être primo et 
per se, c'est qu'il est « ce qui existe », ce qui est réel. Ens sumitur 
ab actu essendi, dit saint Thomas (Ver. 1, |, c). L’être, au sens pre- 
mier et fondamental, c'est ce qui existe ; et tous les sens que peut 
prendre ce terme doivent toujours se ramener, d’une manière ou 
d'une autre, à ce sens premier. 

Et qu'est donc ce « ce qui existe », qui est l’essence de l'être ? 

C’est d’abord ce qui se révèle à ma conscience actuelle comme 
étant réel, ce devant quoi j éprouve concrètement un sentiment spé- 
cial : le « sentiment de présence » actuelle, de réalité actuelle. 

Qu'est-ce que ce sentiment de présence actuelle, de réalité 
actuelle ? 

C'est le sentiment de la proximité de l’objet présent, une sorte 
de contact conscient avec lui, qui me le révèle comme étant là près 
de moi, distinct de moi aussi, ou plutôt distinct de la conscience que 
j'ai de sa proximité, de sa présence. Ce contact, cette proximité, 
j'en ai conscience comme de quelque chose que j'éprouve d’une 
manière presque passive : il m’envahit, en me manifestant la pré- 
sence de l'objet, sa proximité, et en même temps son objectivité, 
sa consistance en lui-même, indépendante de la conscience que 
j'en ai, en un mot : son existence, sa réalité objective. 


ceci que la connaissance scientifique s'exerce par le moyen d’hypothèses que doit 
vérifier l'expérience, tandis que la connaissance métaphysique s'opère, comme 
nous l'avons noté à la suite de Saint Thomas, par la résolution des divers aspects 
du donné à l'être et à ses conditions essentielles. 
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Ce sentiment de présence du réel, de la réalité de l’objet qui 
m'est présent, tout en étant sensiblement éprouvé, n’est cepen- 
dant pas une pure sensation, soit visuelle, soit auditive, soit tactile : 
à travers la sensation subjective, il révèle l'objet existant en soi. Ce 
n'est pas non plus une simple certitude logique, rationnelle, déduite 
(Ge puis être certain que les angles d’un triangle sont égaux à deux 
droits sans avoir le sentiment de cette égalité), c'est une certitude 
vécue, éprouvée directement au contact de l’objet. Il implique aussi, 
au moins obscurément, des dispositions affectives, d'attente, d’ap- 
préhension, qui le font retentir plus ou moins profondément dans 
toute la nature du sujet. 

C’est ainsi que l'être, ce qui existe, se révèle à nous. 

Ce sentiment de présence ne suppose pas toujours nécessaire- 
ment une vue directe, une intuition au sens propre, de l’objet pré- 
sent, bien qu'il soit une conscience éprouvée de sa présence. Sup- 
posons, par exemple, que j attende la visite d’un ami, d’un parent, 
une visite que je désire ; un signe certain m avertit que celui que 
j'attends est là, et immédiatement je réalise, j éprouve cette pré- 
sence, par un état psychologique nouveau qui m'envahit, comme 
si, dans l'atmosphère, dans l'ambiance actuelle de ma vie, quelque 
chose de nouveau se révélait à moi : le sentiment que celui que 
j'attends est là ; sans que je l’aie encore vu ou entendu, j'éprouve 
déjà le sentiment de sa présence, et j y adapte mon attitude (/. 

Quel est le processus psychologique selon lequel l'être, la réalité 
existante, se révèle à moi dans l’expérience ? 

L'être ne se révèle pas à la connaissance humaine selon sa 
notion abstraite, qui est dégagée sans doute de l'expérience, mais 
qui n’est pas comme telle un objet d'expérience. 

L’être se révèle à moi dès que ma connaissance peut s’exercer. 
Dès que la conscience de l’homme s’éveille à son exercice, elle est 
« envahie », pour ainsi dire, par le sentiment de la présence du réel ; 
elle a ainsi cette évidence première que la réalité, l'être, existe. La 


() La nature de ce sentiment de présence a été longuement étudiée par le 
P. Maréchal à propos de la psychologie des mystiques (Etudes sur la psychologie 
des Mystiques, vol. 1, pp. 65-168). Certains mystiques ont éprouvé le sentiment 
de la présence immédiate à leur conscience des réalités invisibles, de Dieu, de 
la présence du Christ au Saint-Sacrement, etc., sans les voir cependant, sans les 
toucher ou les entendre, sans aucun contact sensible, mais cependant avec une 


certitude aussi ferme, aussi absolue que s'ils les voyaient directement. 
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réalité existante se dévoile à la conscience du sujet comme une sorte 
de vaste paysage sans limites définies, qu'elle saisit immédiatement 
dans son ensemble comme lui étant présente, comme étant là. Non 
pas parce qu'elle la saisit dans son acte de conscience, mais comme 
indépendante d'elle. Et sa première réaction devant la réalité exis- 
tante ainsi étalée devant elle, c’est d'affirmer que cette réalité existe, 
qu’elle est là, et qu'elle était déjà là avant la conscience que le 
sujet a prise de sa présence à lui : cette réalité, c'est de l'être, c'est 
l'être, qui est là devant elle, près d'elle, distinct d'elle. Telle est 
la forme originelle et première de notre saisie de l'être. 

Ce sentiment de la réalité, dans laquelle nous sommes, dont nous 
faisons partie, ce sentiment de la présence de l'être à notre con- 
science, ou plutôt de notre présence à l'être, qui n'est pas d'ordre 
purement sensible, qui, à l’origine au moins, n'est pas une idée 
claire, mais une idée vécue et correspondant à une expérience im- 
médiate, accompagne, d’une manière plus ou moins obscure, toute 
notre vie consciente, dont il est comme la trame, comme la toile de 
fond, sur laquelle notre attention détache ensuite, pour les affirmer 
comme des êtres, les objets particuliers. C'est de cette évidence pre- 
mière que ces objets tirent pour le sujet leur valeur d'êtres, leur 
valeur de réalités existantes : l'affirmation d'un objet particulier 
comme être, comme existant, n’est pas autre chose que l'affirmation 
de l'appartenance de cet objet à la réalité totale présente au sujet. 

Ce sentiment de la présence de l'être à notre conscience, préci- 
sément parce qu'il accompagne toute notre vie consciente, nous ne 
le remarquons même plus, tant il nous est habituel : il est comme 
devenu banal ; et cependant, quand on y réfléchit, il a quelque 
chose de profondement émouvant, d’angoissant même, comme 
l'ont senti certains philosophes contemporains, Heidegger, par 
exemple, qui a fondé sur lui toute son ontologie : exister, pour lui, 
c'est être jeté dans la réalité sans l’avoir voulu, sans savoir pour- 
quoi ; c'est ce qu'il a appelé l'existence tragique. 

C'est donc ma conscience qui me révèle l'être : c’est à cela 
quelle est ordonnée, que va son intentionnalité : à me révéler l'être, 
la présence de l'être ; elle est « sensibilisée », pour ainsi dire, à 
l'être, à l'existant, comme l'œil est sensibilisé à la couleur et à la 
forme des objets : c’est son objet formel propre, l'être, ce qui 
existe ; elle l'attend naturellement et y tend, comme toute faculté, 
toute puissance, attend son objet et y tend ; cette « intentionalité » 
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de la conscience, ou plutôt du sujet conscient, vers l'être, c’est la 
nature même de la conscience : elle est cette capacité de saisir l'être, 
le réel. C’est cette capacité qui définit l'esprit en tant que conscience, 
comme c'est la capacité de saisir les couleurs qui définit l'œil. 

Ce que la pensée saisit d’abord quand elle s'éveille à son 
exercice, ce ne sont pas, comme nous l'avons noté plus haut, les 
objets particuliers, ni même le « moi » du sujet, bien que la con- 
science du « moi » accompagne, au moins obscurément, la saisie 
de l'être et de tout objet ; mais c’est la réalité dans sa totalité indé- 
finie, sans limites déterminées : comme, en présence d’un paysage, 
ce qu on voit d'abord, c’est la totalité du paysage et non ses détails ; 
le paysage n’est pas une somme de détails particuliers saisis d’abord 
et puis réunis pour former le paysage ; mais c’est d’abord un tout, 
dont les détails se distinguent ensuite. Ainsi les êtres particuliers 
sont atteints dans la totalité du réel et après la saisie globale de 
cette totalité ; et ils sont affirmés comme êtres parce qu'ils appar- 
tiennent à cette totalité : affirmer un objet, c’est voir et prononcer 
qu il appartient à la totalité de l'être, à la totalité du réel, objet pre- 
mier de notre perception, et toujours perçue obscurément dans 
toute perception particulière, comme l'arrière-fond sur lequel notre 
attention détache tout objet particulier. 

Ayant comme objet l'être, notre pensée le connaît naturelle- 
ment selon ce qui le fait lui-même, selon les conditions qu'il implique 
nécessairement pour être lui-même; connaissance anticipée, à 
priori, dirions-nous : elle n’a pas à apprendre ce qu'est l'être, elle 
le sait naturellement, mais connaissance implicite seulement, per 
modum habitus, et ne s’actuant qu’en présence du réel qui se révèle 
à elle, et qu'elle affirme nécessairement comme être, comme exis- 
tant, et comme devant vérifier les conditions qu'il requiert en tant 
qu'être : elle affirme de cet être non seulement qu'il existe, mais 
aussi ce qu'il doit être nécessairement pour être lui-même, pour être 
un être. 

Ce sont ces conditions qu'il nous faut maintenant déterminer. 
Elles sont celles que la raison affirme nécessairement de l'être 
comme tel, soit qu’elles lui apparaissent avec une évidence immé- 
diate, ou qu’elles soient nécessairement impliquées dans ces évi- 
dences premières, et que la raison réflexive les dégage par une dé- 
duction rigoureuse. 
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B. LA PREMIÈRE CONDITION DE L’ÊTRE 


L'être, avons-nous dit, apparaît donc toujours à la conscience 
comme ayant une consistance en soi, une rigidité objective qui em- 
pêche la conscience d’en faire ce qu’elle veut. Cela signifie que l'être 
apparaît nécessairement à la conscience comme déterminé. Car l'in- 
déterminé, comme tel, n'étant ni ceci, ni cela, ni rien de précis, ne 
peut avoir de consistance en soi, il se prête à tout, dirions-nous, 
et dès lors il est comme tel inaccessible à la conscience, au moins 
directement. Et il suit de là aussi qu’il ne peut exister comme être. 

Et tout être, en tant que déterminé, implique nécessairement 
d’être d’une certaine manière, d'être selon une structure ontolo- 
gique qui lui donne d'être lui-même, d’être soi et non autre chose. 
C'est cette manière d’être, essentielle à tout être en tant que néces- 
sairement déterminé selon le mode d’être qui le fait lui-même, que 
les scolastiques, à la suite d’Aristote, ont appelé l’essence métaphy- 
sique, la forme métaphysique d’un être. 

Il y a donc en tout être et en particulier dans l'être sujet au 
changement, dont la réalité nous est révélée par l'expérience, un 
principe de stabilité, un centre de permanence correspondant aux 
déterminations premières de l'être, celles qui le constituent lui- 
même, son être premier, son esse primum, son être substantiel selon 
la terminologie scolastique. Et cet être premier subsiste à travers 
tous les changements qui peuvent l’affecter, mais sans être altéré 
dans sa constitution essentielle. Ainsi un arbre croît, se développe, 
se couvre de feuilles, produit des fruits, mais reste toujours sub- 
stantiellement le même arbre ; de même l’homme grandit avec 
l'âge, acquiert des connaissances, des dispositions habituelles nou- 
velles, qui sont siennes, sans cependant qu'il cesse d’être lui-même, 
d'être cet homme à travers ces changements. Il reçoit cependant de 
ces changements des déterminations ultérieures, des déterminations 
secondes, des esse secunda. Ces esse secunda sont de l'être évidem- 
ment, mais ne sont pas des êtres, des êtres substantiels, ayant leur 
consistance en eux-mêmes. Ils n’ont donc pas la même valeur d’être 
que l'être substantiel dont ils sont les déterminations : ils ne sont 
être que dans un sens dérivé, analogique, ne tenant leur valeur 
d'être et leur signification que dépendamment de l'être premier dont 


ils sont les déterminations et que pour cette raison les scolastiques 
ont appelé entis entia. 
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Ainsi l'analyse de l'être à partir de ce que nous en révèle l'ex- 
périence permet de distinguer un double degré de l'être, l'être sub- 
stantiel qui constitue l'être au sens premier, au sens propre et l'être 
accidentel qui n’est être que dans un sens analogique. 

De ce caractère de l'être, qui exige qu’en tant qu'être, qu'en 
tant qu'’existant, il soit nécessairement déterminé, se déduit la pre- 
mière condition métaphysique de l'être. En effet, ce que la raison 
affirme d'abord de l'être, de tout être considéré en tant qu'existant, 
ce quelle en affirme nécessairement, au moins d'une manière im- 
plicite, dès qu'elle le saisit, et ce que la raison réflexive en explicite 
d'abord, quand elle analyse son affirmation de l'être, c'est que 
l’être est nécessairement lui-même, ce qui le fait lui-même : c’est 
qu il ne peut pas ne pas être lui-même, être autre que lui-même. 

Tel est le sens premier du principe d'identité, pris donc du 
point de vue ontologique, qui exprime précisément non pas une 
tautologie : À est À, mais la nécessité pour tout être d’être ce qui 
le fait lui-même. Il y a donc en tout être une nécessité ontologique 
fondamentale, qui lui est immanente : la nécessité d'être lui-même, 
de vérifier son essence, sa forme propre, la manière d’être qui le 
fait lui-même en tant qu'être. 

Et en réalisant ainsi son essence, en existant pleinement selon 
la manière d'être qui le fait lui-même, l'être réalise sa perfection en 
tant qu'être : car être parfait, pour un être, c'est être « achevé », 
être pleinement soi selon sa forme, selon tout ce qui est de lui- 
même, selon tout ce qui est de sa forme. 

D'où la définition scolastique de la perfection : 

Perfectum dicitur cui nihil deest de iis quae sibi competunt, de 
iis quae natum, seu aptum est habere secundum formam suam, seu 
secundum actum naturae suae congruentem. 

Ou, selon Aristote (X Met., 4. Com. S. Thomae 2028) : « Extra 
quod non est ullam partem accipere », i. e. : quod non habet extra 
se, seu in potentia, aliquid de sua forma, seu habet in se omne quod 
est de sua forma (cfr 3 Phys. 6, 9 - 207 a. 13), ou encore, selon saint 
Thomas (1, 4, 1, c) : « Perfectum, seu plene factum, dicitur cui nihil 
deest secundum modum suae perfectionis », seu secundum suam 
formam ; ou : « Cui nihil deest eorum quae debet habere » (1. 73, 
1, 3 : Praeterea). 

Cette nécessité première de tout être d'être lui-même est donc 
exactement la nécessité pour lui de réaliser sa perfection, d'être 


pleinement selon sa forme. 
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C. LA PREMIÈRE PROPRIÉTÉ DE L’ÊTRE 


Elle se déduit immédiatement de la première condition consti- 
tutive de l'être, qu’elle ne fait qu'expliciter. 

L'être, en raison de sa condition constitutive première, exprimée 
par le principe d'identité, est lui-même, rien que lui-même, non 
autre que lui-même : ens est indivisum in se. 

Par conséquent, l'être, tout être, exclut, nie, refuse, tout ce 
qui n’est pas lui : ens est divisum ab omni alio. 

Tels sont les deux aspects de la propriété fondamentale de 
l'être, qui est l'unité, et que tout être doit nécessairement vérifier à 
sa façon, c'est-à-dire selon son essence, sa forme qui le fait lui- 
même. 

À ces deux aspects de l'unité de l'être se rattachent deux autres 
aspects de celui-ci, que nous révèle l'expérience : la connaissance 
et la volonté. 

Qu’est-ce que la connaissance ? 

Du point de vue de l'expérience, elle apparaît comme la pré- 
sence de l'objet connu à la conscience du sujet connaissant : elle est 
la conscience qu'a celui-ci de coïncider, dans sa conscience, avec 
l'objet connu tel qu'il est en lui-même. La connaissance apparaît 
donc comme liée à la conscience, laquelle, primo et per se, est 
conscience de soi, présence du sujet connaissant à lui-même. 

Or, du point de vue métaphysique, cette coïncidence de l'être 
avec lui-même qu'est la conscience de soi, cette faculté de s’at- 
teindre soi-même par un retour complet sur soi, qui, selon saint 
Thomas (1, 14, 2, ad | ; Ver. 2, 2, o), constitue l'essence même du 
connaître, est nécessairement liée à l'unité de l'être, à son indivision 
interne qui est le premier aspect de son unité. Dans la mesure où 
cette indivision interne est réalisée, l'être est capable de se con- 
naître, et là où elle est parfaite, l'être est un pur connaître, un pur 
se connaître. 

Aïnsi, du point de vue métaphysique, le connaître est néces- 
sairement lié à l'être, en raison de son unité. Et, de ce point de vue, 
connaître, c'est d’abord et essentiellement se connaître. 

L'autre aspect de l'unité ontologique, en raison duquel tout être 
exclut tout ce qui n’est pas lui, est le fondement ontologique de la 
volonté. 


Qu'est-ce, en effet, que vouloir, du point de vue de l’expé- 
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rience ? C'est s'attacher à l’objet voulu. Et cet objet voulu auquel 
l'être s'attache, c’est essentiellement ce qui lui convient, ce qui est 
conforme à son désir, c’est-à-dire ce qui est conforme à sa nature, 
principe de ses désirs. Du point de vue de l'expérience, la volonté 
exprime donc fondamentalement l'attachement de l'être à sa forme. 

Or, le second aspect de l'unité de l'être, par lequel il exclut ce 
qui n'est pas lui, n’est pas autre chose que l'expression négative de 
l'attachement, de l'adhésion nécessaire de l'être à lui-même, à ce 
qui le fait lui-même, ce qui est exactement se vouloir. 

Ainsi la volonté, prise dans son sens le plus large, est néces- 
sairement liée à l'être, en raison de son unité : tout être est un « se 
vouloir ». 

Un autre aspect de l'être, qui se rattache aussi à l'unité de l'être, 
et que la raison affirme nécessairement de lui, c'est ce que saint 
Thomas appelle la convenientia entis cum omni ente (Ver. |, 1, c), 
c'est-à-dire la conformité de tout être avec les autres êtres selon 
l'être, in ratione entis. 

Sans doute, en raison de son unité, tout être exclut nécessaire- 
ment tous les autres êtres qui ne sont pas lui. Mais cependant cette 
exclusion ne peut pas être telle qu’elle soit une négation totale des 
autres êtres en tant qu'êtres, car si un être était la négation totale 
d'un autre être en tant qu'être, il s'ensuivrait que cet autre être 
serait néant d'être par rapport à lui, et réciproquement : ce qui serait 
évidemment contradictoire et impossible, étant donné que les deux 
sont êtres. 

S'il en est ainsi, il faut en conclure que tout être, en même temps 
qu'il implique exclusion des autres êtres qui ne sont pas lui, connote 
aussi entre eux et lui une certaine conformité, une certaine commu- 
nauté de nature dans l'être, in ratione entis ; et donc aussi une cer- 
taine unité de tous les êtres, en tant qu'ils sont êtres. Et en raison de 
cette conformité, tout être peut donc trouver dans la forme parti- 
culière des autres êtres, en tant que ces formes sont de l'être, quel- 
que chose d’apparenté à sa forme, quelque chose de lui-même, que, 
tout en restant lui-même, il doit s'approprier, et doit posséder, pour 
être pleinement lui-même et réaliser son unité suivant sa forme. 

C'est cette « convenientia entis cum omni ente » qui est le fon- 
dement ontologique de deux autres propriétés de l'être : la vérité 
et la bonté. 

Qu’est-ce que la vérité ? Elle se dit d’abord de la connaissance. 
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Du point de vue de l'expérience, la connaissance est vraie quand 
elle atteint l’objet connu comme il est. 

Du point de vue métaphysique, avons-nous dit, la connaissance 
est primo et per se connaissance de soi : connaître, c'est essentielle- 
ment, se connaître. L'objet propre de la connaissance est donc l'être 
connaissant considéré selon sa forme qui le fait être lui-même. Or, 
si tout être dit conformité aux autres êtres, communauté de forme 
avec eux in ratione entis, il s'ensuit que pour tout être les autres êtres 
rentrent dans l’objet de sa connaissance, qu'ils sont donc essentielle- 
ment connaissables pour lui, dans la mesure où ils sont en commur- 
nauté de forme avec lui. 

C'est cette communauté de forme, cette parenté dans l'être, 
entre l'être connaissant et les autres êtres, en tant qu'elle fonde 
pour lui la cognoscibilité de ces êtres, qui constitue la vérité onto- 
logique des êtres considérés en tant qu'êtres, et qui fait que tout 
être est naturellement ordonné à être connu, est intelligible, est or- 
donné à l'esprit connaissant. Et c’est aussi ce qui permet au con- 
naissant de s'unir aux autres êtres, de les intégrer dans la conscience 
qu'il a de lui-même et de les connaître comme ils sont, dans l’acte 
même de la conscience par lequel il se connaît. 

C'est précisément en cela que consiste la vérité ontologique 
de l'être ; elle se dit donc de lui en tant qu'il est connaissable : 
tandis que la vérité formelle se dit de la connaissance en tant que 
prise de conscience de l'être connu. Cfr Ver. 2, 2, c, init. 

Qu'est-ce que la bonté ou le bien ? 

Du point de vue de l'expérience, c’est ce qui convient à un sujet, 
à l'être, dont il est le bien ; c’est, selon l'expression d’Aristote, ce 
que l'être désire : quod omnia appetunt. 

Du point de vue métaphysique, ce à quoi tout être s'attache, ce 
qu'il désire primo et per se, c’est sa forme qui le fait lui-même, c’est 
tout ce qui est de sa forme : tel est le sens premier et fondamental 
de la volonté, du point de vue métaphysique : vouloir, c’est se 
vouloir. 

Or, il suit de ce que nous avons dit de la convenientia entis cum 
omni ente, que tout être est ordonné naturellement à trouver 
dans tous les autres êtres, dans la mesure où ils disent conformité 


avec lui, quelque chose de lui-même, quelque chose de sa forme, 


LS L . 
et dès lors cherchera à s’unir à eux, à s'attacher à eux comme à 


quelque chose de lui-même, et ainsi à réaliser pleinement en lui 
son unité selon tout ce qui est de lui-même. 
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Tel est le sens de la bonté ontologique en tant que propriété 
de l'être : elle signifie le rapport de l'être à la volonté, en ce sens 
qu'en tout être chaque être peut trouver son bien, ce qui lui convient, 
un principe de sa perfection. 


D. LES DEGRÉS DE L’ÊTRE SUBSTANTIEL 


Si l'être est ce qui existe, il est constitué en tant qu'être par ce 
qui lui donne d'exister, c'est-à-dire par son existence, ou plutôt par 
son esse, qui lui donne d'être tout ce qu'il est. Car l’esse, selon 
saint Thomas, ne donne pas seulement à l'être d’appartenir à l’ordre 
des réalités existantes, d'être là dans le monde réel : mais il lui donne 
tout ce qu'il est positivement en tant qu'existant : tout ce qu'il est 
est de l’esse. 

Considéré du point de vue strictement rationnel, l'esse qui 
donne à l’être d'être un être, pris en lui-même, à l’état pur, est né- 
cessairement unique, c'est-à-dire que pris en lui-même, il n’est pas 
susceptible d’être multiplié pour donner lieu à des êtres multiples. 
Car des êtres multiples ne sont possibles que s'ils sont distincts les 
uns des autres en tant qu êtres, c'est-à-dire selon le principe qui en 
fait des êtres, ou selon l'esse. Or l’esse, n'étant que lui-même, ne 
peut se distinguer de lui-même, c'est-à-dire devenir autre que lui- 
même, car ainsi il s’opposerait à lui-même et se nierait lui-même, 
et serait contradictoire, donc impossible. 

Mais considéré du point de vue de l’expérience, l'être apparaît 
comme multiple : notre connaissance, en effet, nous révèle l’exis- 
tence d’une multiplicité indéfinie d'êtres. C'est donc que l'esse, 
qui constitue ces êtres en tant qu êtres, peut être multiplié. À quelles 
conditions une multiplicité d'êtres est-elle possible ? Ou, en d’autres 
termes, à quelles conditions l’esse, qui donne à l'être d'être un être, 
peut-il être multiplié ? 

Une multiplicité d'êtres n’est possible qu'en raison d’un prin- 
cipe constitutif de ces êtres, qui leur donne d'être distincts les uns 
des autres, de ne pas être identiques (distincta sunt quae non sunt 
identica). 

Ce principe ne peut être leur esse, car l’esse, comme tel, n'a 
pas de quoi se distinguer de lui-même : il est essentiellement uni- 
aue. Il doit donc être autre que l’esse, opposé à l’esse, par consé- 
œuent négation d’esse. Non pas négation totale, sans doute, car ainsi 
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les êtres multiples cesseraient d’être des êtres ; mais négation par- 
tielle, c’est-à-dire limitation de l’esse. Les êtres multiples, en tant 
que tels, seront donc des êtres limités, des êtres finis, intrinsèque- 
ment constitués par un principe qui limite leur esse en le recevant, 
et donne à ces êtres d'exister, non pas selon la totalité de l’esse pur, 
mais seulement selon certaines déterminations particulières de l’esse, 
en raison desquelles ils seront distincts les uns des autres selon des 
formes d'être, des manières d’être particulières, propres à chacun, 
et qui constitueront leurs structures ontologiques. 

Ce principe interne de limitation de l’esse dans l'être fini, c'est 
l'essence physique de cet être, propre à chaque être, et ordonnée 
par sa nature à recevoir l’esse de l’être en le limitant aux détermina- 
tions particulières qui donnent à l'être d’être lui-même. Ce sont ces 
déterminations positives correspondant à l’esse particulier de l'être 
qu’exprime l'essence métaphysique de cet être. Il importe donc de 
distinguer soigneusement l'essence physique de l'être fini, qui ne 
contient qu’en puissance, en creux, dirions-nous, les déterminations 
positives qui donnent à l'être fini d’être lui-même en tant qu'être 
fini, et l'essence métaphysique de cet être, qui exprime ces déter- 
minations positives, c’est-à-dire l’esse propre de cet être, limité par 
son essence physique . 

Ainsi donc tout être fini représente une forme d’être, une ma- 
nière d'être déterminée, qui lui donne d’être lui-même, et le dis- 
tingue de tous les autres êtres. Et chacune de ces formes d’être, de 
soi, par ce qui la fait elle-même, sera, elle aussi, nécessairement 
unique, car elle n'a pas par elle-même de quoi se distinguer d’elle- 
même, c'est-à-dire être autre qu'elle-même. Elle ne pourra donc pas, 
par elle-même, donner lieu à une multiplicité d'êtres de même 
forme. 

Mais ici encore, l'expérience nous révèle l'existence d'êtres mul- 
tiples selon la même forme essentielle d'être : ainsi tous les hommes, 
en tant qu'hommes, sont des expressions de la même forme spéci- 
fique. Quelles doivent être les conditions ontologiques d'une telle 
multiplicité d'êtres de même forme spécifique ? ou en d’autres 


Les termes d'essence physique et d'essence métaphysique employés ici, 
correspondent dans la terminologie scolastique traditionnelle aux termes d’es- 
sence-sujet et essence-acte. Le sens et la portée de cette distinction se trouvent 
expliqués dans notre article de la Revue philosophique de Louvain (mai 1950), 
ayant pour titre: « Qu'est-ce que l'existence ?». À noter en particulier la note 


7 de cet article, pp. 198-199. 
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termes, à quelles conditions une forme particulière d'être peut-elle 
être multipliable ? 

Le principe d'une telle multiplicité ne peut être la forme, puis- 
que par elle-même elle n’est pas multipliable. Ce sera donc un prin- 
cipe autre que la forme de l'être et qui ne pourra être une autre 
forme, car ainsi l'être serait à la fois lui-même et autre que lui-même 
selon son essence. Ce sera donc un principe non-formel, autre que 
la forme, donc négation de forme, négation de détermination, c’est- 
à-dire n apportant à l'être aucune détermination nouvelle : c’est donc 
un principe d’indétermination. Les scolastiques l’ont appelé, après 
Aristote, la matière première. 

La matière première, en tant que principe constitutif de l'être, 
affecte le principe de détermination de celui-ci, c’est-à-dire son 
essence physique ; non pour le rendre entièrement indéterminé, ce 
qui le supprimerait, mais pour lui donner de déterminer l’esse 
qu il reçoit, non selon la totalité des déterminations de la forme de 
l'être, mais seulement selon les déterminations premières, essen- 
tielles, spécifiques, de cette forme, et laisser cet être en puissance 
aux déterminations ultérieures de celle-ci. 

Comment la matière première sera-t-elle principe de multiplicité 
de la forme spécifique de l'être qu’elle affecte ? 

Ce sera en raison d'une propriété spéciale qu'elle apporte à 
l'être dont elle affecte l'essence physique, et qui est la quantité 
pure. Celle-ci, en effet, donne à l'être qu'elle affecte d'être virtuelle- 
ment divisible en parties ayant toutes la forme de l'être. Or cette 
divisibilité a précisément comme principe la matière première. En 
effet, en tant qu'opposée à la forme, la matière première ne peut 
être pour l'être que principe de propriétés opposées à celles que lui 
donne la forme en tant que principe de détermination pour lui. Or 
la forme, en tant que principe de détermination de l'être, lui donne 
précisément son unité, en raison de laquelle il n’est pas multiple. 
La matière première dès lors devra être pour l'être qu'elle affecte 
principe de multiplicité, non selon des formes diverses, puisque par 
elle-même elle ne lui apporte aucune détermination formelle, mais 
selon la même forme, c'est-à-dire la forme spécifique de l'être, 
constituant ainsi une pluralité d'êtres semblables. 

La raison peut déterminer, à partir des données de l'expérience 
enalysées en fonction des conditions essentielles de l'être, les divers 
degrés métaphysiques de l'être. Au sommet apparaît, explicité logi- 
quement sans que pour autant son existence soit démontrée, l’être 
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pure forme d’être, essentiellement simple, unique et illimité. Puis 
vient l'être limité, l'être fini pure forme particulière d’être non 
affectée de matière, et par conséquent totalement déterminée selon 
sa forme. Cet être, en tant que fini, implique dans sa structure 
ontologique essentielle une composition de deux principes réelle- 
ment distincts et intrinsèquement unis : l’esse de l'être, et une es- 
sence physique ayant comme fonction de recevoir cet esse en le 
limitant à telle forme particulière d’être. Enfin nous avons l'être 
fini matériel, composé, en tant qu'être fini, d'un esse et d’une 
essence physique, celle-ci étant en plus affectée intrinsèquement d'un 
principe d’indétermination, la matière première. 

Outre ces trois degrés fondamentaux de l'être, l'expérience nous 
en révèle encore un autre, qui se place entre l'être fini pure forme 
particulière d’être, non matérielle (= l'être spirituel), et l'être ma- . 
tériel. 

C'est la forme d'être représentée par l’homme, être à la fois spi- 
rituel, immatériel, mais dont la forme est affectée de matière, et qui 
comme tel participe, selon sa structure et ses propriétés ontologiques, 
de l'être immatériel et de l'être matériel. 

De ce que nous avons dit il suit que, ce que l'être fini a en 
propre en tant que fini, ce qui en lui, dans sa constitution essentielle, 
est premier, natura prius. et fonde ce qui le fait lui-même selon le 
mode d'être propre qui le définit, ce n'est pas son esse, qui ne 
tient pas à sa nature propre, mais son essence physique, ordonnée 
à recevoir cet esse en le contractant aux déterminations positives 
exprimées par son essence métaphysique. C’est là qu'il faut chercher 
le fondement dernier de la nature propre de l'être fini : par lui- 
même, par ce qui le fait lui-même il n'est pas, il n'existe pas ; 
mais il est seulement en puissance à l'existence, principe de récep- 
tivité et de limitation de l’esse qui doit lui donner d'exister suivant 
sa capacité d'être mesurée par son essence physique. 


Il. Etre et agir 


À. L'AGIR DU POINT DE VUE DE L'EXPÉRIENCE 


La forme la plus accessible, la plus commune, de l’agir c'est 
celle que les scolastiques ont appelé la factio, la fabrication d’un 
objet, l'agere ad extra, l'actio transiens. Cette forme de l'agir im- 
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plique trois éléments distincts : le sujet qui agit, l’agens : l'exercice 
de l’activité de ce sujet, l’actio ; et le terme de cette activité, c’est- 
à-dire l'obiet fabriqué, l’actum. De ces trois éléments, c’est le 
second, l'exercice de l'activité, qui constitue l'essence de l’agir, 
l’action formellement prise. 

En quoi consiste celle-ci ? Considérée en elle-même, l'action 
est une relation entre l'agent et le terme de son action, en raison de 
laquelle ce terme, l'actum, procède de l'agent selon son être, son 
existence, son actualité dans le présent. Cette relation, dans l'agent, 
consiste en ce qu il fait être le terme qu'il produit ; et dans le terme, 
c'est sa réalisation, son actuation par l'agent. 

Ainsi l’agir, tel qu'il se dégage de cette analyse, consiste à faire 
être : toute action se termine au réel, à l'existant, à l'être. 

Ïl faut noter cependant que le terme de l’action, ce qu’elle fait 
être, exister, n’est pas nécessairement distinct de cette action. Il y a 
des formes de l’agir où le terme de l’action est l'exercice même de 
celle-ci : ainsi l’action de penser. C’est donc que la production d’un 
terme distinct de l’action n’est pas essentiel à l’agir pris formelle- 
ment. 

De plus le terme de l’action peut être l'agent lui-même, qui se 
fait être par son action : ainsi le vivant se meut lui-même, se fait 
être lui-même par son action. 

Un autre caractère encore de l’agir tel qu'il apparaît dans l’ex- 
périence, c'est qu'il connote le plus souvent un passage de la puis- 
sance à l’acte, dans le sujet comme dans le terme de l'action, donc 
un changement accidentel. Les scolastiques notent cependant avec 
Aristote que l’agir n'implique pas nécessairement un changement 
dans l'agent : ainsi, disent-ils, le feu, le soleil, chauffent et éclairent 
les objets sans changer eux-mêmes, parce que leur nature même est 
de chauffer et d'éclairer. Et s’il s'agissait d’une opération immanente 
qui serait la nature même du sujet, le terme de l’action lui-même 
ne changerait pas non plus. 

Dès lors, si l’agir au sens formel n’est pas nécessairement dis- 
tinct de son terme, et si ce terme peut être l'agent lui-même, il s'en- 
suit que l’essence de l’agir ne peut être que l’actualité, l'existence 
de ce qui est agi (que ce soit un terme distinct de l'agent, ou l'exer- 
cice même de l’agir, ou l'actualité de l'agent lui-même), en tant que 
trocédant du principe de l’action, c'est-à-dire de l’agens. 

C'est ainsi que saint Thomas comprend l'essence de l’agir : 
Actio, dit-il (1, 41, |, ad 2), remoto motu {i. e. transitu de potentia 
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ad actum, qui est accidentale actioni) nihil aliud importat quam ordi- 
nem originis, secundum quod.…. a principio (agendi seu ab agente) 
procedit id quod est a principio (i. e. actum seu terminum actionis 
qua actuatum ab ea). 

Agir, c’est donc essentiellement faire être, faire exister en acte 
le terme de l’action, le poser dans la réalité, dans l’ordre de l'exis- 
tence : c'est ce terme même en tant que constitué en acte par l’action 
de l'agent, c'est cette actuation même en tant qu'elle procède de 
l'agent, qu’elle est produite par lui, qu'elle a son origine, sa source, 
en lui. 

L’essence de l’agir, l'action au sens formel, c’est donc l'actualité 
de ce qui est agi en tant que procédant du principe de l’action. C'est 
le jaillissement de l'acte dans le réel, dans l'existence, dans la 
réalité actuelle sous l'influence de l'agent. C’est dans ce sens que les: 
scolastiques disent que Dieu est un pur acte, un pur agir, un pur jail- 
lissement d'être, s’engendrant lui-même suivant la totalité de l'être, 
sans passé ni futur, mais pur présent immuable, et en même temps 
pur dynamisme, mais sans passage de la puissance à l'acte. 


B. L'’AGIR DU POINT DE VUE MÉTAPHYSIQUE 


C'est-à-dire considéré dans sa relation aux conditions essentielles 
de l'être. 

1) Tout être est un agir. 

Tout être est constitué comme être par son esse, qui est l’actua- 
lité de sa forme dans la réalité existante : c’est par son esse que l'être 
est être. 

Mais l’esse, pris en lui-même, la forma essendi, considérée abso- 
lument et selon ce qui la fait elle-même, est essentiellement actualité 
dans le présent : c'est cela qui la fait elle-même c’est-à-dire par 
nature. Elle a donc son actualité par elle-même, par ce qui la fait 
elle-même. 

Or si l’agir, l’action prise formellement, selon son essence, est 
l'actualité de son terme, en tant que procédant de son principe, il 
s'ensuit que l’esse, en tant que étant son actualité par lui-même, est 
le principe de son actualité, et est donc par lui-même un agir, un 
pur agir, identiquement principe et terme et exercice de son actua- 
lité ; donc un (se agir », un « se faire être ». L’esse, la forma es- 
sendi prise en elle-même, à l’état pur, est donc essentiellement 
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action, actualité jaillissant dans le présent, elle est un agir qui a en 
soi son principe et son terme, qui est identiquement ce principe et 
ce terme. 

En bref : Agir, c’est être le principe de l'actualité, de l'existence, 
de ce qui est agi, du terme de l’agir. 

Or l’esse considéré en lui-même, étant par lui-même existence, 
actualité dans le présent, est par lui-même le principe de son actua- 
lité. 

Donc l’esse est un agir qui est à lui-même son principe et son 
terme, un pur agir immanent. 

Mais si l’esse est essentiellement un agir, il s'ensuit que tout 
être, en raison de l’esse qui le fait lui-même en tant qu'être, sera 
aussi un agir, un « se faire être par soi-même ». 

Sans doute cette propriété que doit posséder tout être ne se véri- 
fiera parfaitement que pour l'être qui, par son essence, est pure 
forme d’être subsistante ; mais elle devra aussi se vérifier de tout 
être, en tant qu il participe de l'esse, et proportionnellement à cette 
participation. 

L'esse, par lequel l'être est être, si on le considère en lui-même, 
d'une manière absolue, est donc essentiellement, par lui-même, 
agir, action, actualité jaillissante dans l’ordre de la réalité ; elle est un 
agir qui est à lui-même son principe et son terme, qui est identique- 
ment ce principe et ce terme, et ce terme procède donc d'elle comme 
de son principe. 

2) Donc il suit de là, que tout être doit être, d'une certaine ma- 
nière, le principe de son actualité dans le présent, le principe de 
son esse, comme nous venons de le dire. C’est ce que saint Thomas 
exprime en disant : Deus toto se agit, est causa sui. Cette propriété 
de l'être doit aussi se vérifier chez toutes les autres formes d'êtres 
selon la manière dont chacune possède l’esse. C’est ce que les scolas- 
tiques expriment en disant que tout être est une nature, c'est-à-dire 
un principe d'agir. L’agir de l'être au sens premier désigne donc 
l'action immanente, c'est-à-dire celle dont le terme est l'agent lui- 
même. Comme nous le verrons, il peut y avoir aussi une action 
transiente qui se termine à un sujet distinct de l'agent. Mais ce mode 
d'agir représente une action au sens analogique et doit donc se ra- 
-nener, comme nous le verrons, à l’action immanente comme à 
lanalogué principal dont elle tire sa signification. 

Agir, au sens premier et fondamental, c'est donc se agir, se faire 
être, se mouvoir soi-même, c’est-à-dire être libre, car la liberté, c’est 


362 E. D. Brisbois 


cela : être capable de se mouvoir, de se faire être soi-même, de se 
déterminer soi-même, et non d’être mû, d'être déterminé, par un 
autre selon ce qu'on est. | 

L'agir connote donc essentiellement la liberté. Et la difficulté : 
qui se pose à propos de la liberté, n’est donc pas, du point de vue 
métaphysique, de comprendre comment l'être est libre, mais bien : 
plutôt comment il peut se faire qu’un être ne soit pas libre. 

Donc : être, c’est agir ; et agir, c’est se agir ; et se agir, c'est 
être libre. 

3) Tout existant est un agir nécessaire, c’est-à-dire agit néces- 
sairement. 

Tout être, avons-nous dit, est essentiellement un agir, un «se 
agir », un «se faire être » ; exister, pour l'être, c'est exercer son 
existence, c'est pourquoi, selon les scolastiques, l'existence est un 
acte, donc quelque chose d’actif. Selon le langage commun, l'exis-: 
tence est plutôt un état ; mais du point de vue métaphysique, c'est 
un acte ; et c’est cette notion de l'existence qu'ont retrouvé certains 
philosophes modernes quand ils emploient le verbe exister non pas 
au sens neutre, mais au sens actif, et disent que l'être « existe » son 
essence. 

Tout être, avons-nous dit, est donc essentiellement un agir ; et 
nous ajoutons maintenant : tout être, du point de vue métaphysique, 
est un agir nécessaire, c'est-à-dire que tout être, dès qu il existe, agit 
nécessairement. 

En effet, il y a en tout être une nécessité ontologique première, 
fondamentale, la nécessité d'être lui-même, qui est sa condition con- 
stitutive première en tant qu être. Dès que l'être existe, cette néces- 
sité s'affirme en lui, s'impose à lui : la nécessité de se faire être sui- 
vant sa forme qui le fait lui-même, la nécessité de réaliser sa per- 
fection, d'exister pleinement sa forme qui le fait lui-même, sa capa- 
cité d'être qui est son essence en tant qu'être. 

Cette nécessité première de se faire être suivant les possibilités 
d'être qu'implique sa forme, son essence, est donc immanente à 
tout être, même à Dieu, qui existe nécessairement suivant son 
essence. Îl y a une nécessité analogue en tout être : non pas que tout 
être existe nécessairement ; mais dès qu'il existe, il doit nécessaire- 
ment être lui-même ; et cette nécessité le pousse irrésistiblement à 
agir pour se faire être suivant sa forme. 

Et c'est bien ce que confirme l'expérience : toute chose tend 
toujours à persévérer dans son être, dans sa forme. Dès qu’un être 
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existe, il tend à s'affirmer dans le monde suivant ce qui le fait lui- 
même, et à s'y maintenir suivant sa forme : la vie n’est pas autre 
chose que cette affirmation du vivant pour se maintenir lui-même ; 
et dès qu'il en est devenu incapable, il est fatalement éliminé. 

Il y a donc en tout être une nécessité ontologique fondamentale 
qui commande tout son agir : la nécessité de se faire être, de se réa- 
liser suivant sa forme, de réaliser sa perfection. C’est cette néces- 
sité qu exprime chez l'homme sa volonté naturelle. 

Cette nécessité première se retrouve en tout être, même en 
Dieu ; car Dieu en tant que pur acte d'être existant, se fait être 
nécessairement, ne peut pas ne pas se faire être : il existe, il 
« s'existe » nécessairement. Et cette nécessité d’agir, de se agir, n’est 
pas opposée à la liberté divine, car l'être, de soi, se fait être par 
lui-même, ne dépend en cela que de lui-même, ce qui est l’essence 
de la liberté. 

Il n’y a donc pas à proprement parler, comme nous l’avons dit, 
de liberté d'indifférence, dans le sens d’une possibilité d'agir ou de 
ne pas agir, qui ne s'exercerait pas : choisir de ne pas agir c’est 
encore prendre parti, donc agir. 


C. LES DEGRÉS DE L’AGIR 


Tout être en tant qu'être est donc un agir, en raison de son esse 
qui le constitue comme être : d’où le premier sens du principe sco- 
lastique : agere sequitur esse, c'est-à-dire l’agir suit nécessairement 
l'existence, est nécessairement consécutif à l'existence, à l'esse. 

Mais l’agir ne se rencontre pas de la même manière dans tous 
les êtres : les êtres agissent selon la manière dont ils ont l'esse, 
c'est-à-dire que l'agir des divers êtres est déterminé selon leur 
essence métaphysique qui exprime la manière dont ils ont l'esse. 
Tel est le second sens de l’axiome : agere sequitur esse : sequitur, 
Î. e. proportionatur modo quo habent esse. 

L'agir de l'être fini est lié aussi à son esse, à la manière dont il 
possède cet esse. Cet esse en tant qu’il donne à l'être fini d'exister 
selon son essence : celui-ci ne se le donne pas à lui-même, il doit le 
recevoir de la cause première qui lui donne d'exister c’est-à-dire de 
Dieu : il ne se fait donc pas être lui-même, selon son essence, il ne 
-e donne pas à lui-même son actualité essentielle, son esse primum : 
£ar son essence n'est pas d'exister, mais de participer à l'esse en 
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. . . A , 
le recevant et en le limitant à sa propre manière d'être. C'est ce 
que signifie dans l'être fini son essence-sujet ou son essence-phy- 


sique. Selon son essence, l'être fini n’est donc pas un (se agir » mais 


un « être agi », non un «( se movere », mais un ( MOUeri ». 

D'autre part, en tant qu'être, l'être fini doit aussi être un agir, 
un «se agir », car tout être est nécessairement actif comme nous 
l'avons vu plus haut. S'il n’agit pas par son essence, c'est-à-dire 
par sa nature essentielle, il ne pourra le faire que par des principes 
d'activité distincts sans doute de son essence, mais fondés en elle 
et dont le rôle sera d'achever par leur exercice l'actualité de cette 
essence. Ainsi cette actualité reçue qui donne à l'être fini sa nature 
essentielle sera en lui le fondement, le principe éloigné de sa capa- 
cité d'agir, de son « se agir » : C’est ce que les scolastiques expri- 
ment en disant que tout être est une nature, c’est-à-dire un principe 


éloigné d'activité. Cette capacité active d'agir, fondée sur l'essence : 


de l'être fini, sera cependant distincte de celle-ci, puisque selon son 
essence l'être fini n’est pas un «se agir » actuel. L’être fini n'exer- 
cera donc pas son activité par son essence, par sa nature ou sa sub- 
stance (essence actuée par l'esse primum), mais par des puissances 
opératives réellement distinctes de cette essence. Celles-ci sont sus- 
citées en elle par l’action de la cause première qui donne à l'être 
son actualité essentielle, son esse primum. Ces puissances opératives 
seront donc des capacités actives d'agir, des motions virtuellement 


actives, que l'être pourra exercer par lui-même, par lesquelles il 


pourra se agir, se faire être, réaliser par lui-même la pleine actuation 


de sa forme, c’est-à-dire sa perfection et achever ainsi en lui l’action 
de la cause première qui l’a posé dans l'existence suivant sa forme. 

Donc l'agir de l'être fini implique des degrés successifs de son 
actuation : par sa nature essentielle, c'est-à-dire par son essence- 
sujet, actuée par son esse-primum, l'être fini se trouve réalisé selon 
le premier degré de son actuation : son actuation selon sa substance, 
selon sa nature essentielle. Par ses puissances opératives, l'être fini 
réalisera par lui-même le second degré de l’actuation de sa forme : 
par ses puissances opératives en effet l'être fini est constitué proxime 
capax agendi, selon l'expression scolastique, c’est-à-dire virtuelle- 
ment capable d'agir ; et cette capacité d'agir s’exercera dès que 
l'être fini possédera les principes particuliers qui lui permettront 
d'exercer son activité. 

Telle est donc la nature propre de l’agir de l'être fini. Ce n’est 
pas l’agir au sens plénier, mais dans un sens diminué et analogique : 
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l'être fini ne se fait pas être uniquement par lui-même, son agir se 
borne à coopérer à l’agir divin. 

L'agir fini suppose donc un influx constant de l’action divine 
dans l'agent fini qui lui donne outre son essence ou sa nature, sa 
capacité propre d'agir, sous la forme de ses puissances opératives : 
et aussi dans l’exercice de cet agir et dans l'effet, dans le terme qu'il 
produit, qu'il fait être. Cet influx de l’agir divin en lui, l'être fini doit 
le déterminer en le limitant par son agir propre aux déterminations 
particulières de sa forme ; cet agir de l'être fini n’est donc qu’une 
coopération subordonnée à l’agir divin qui lui donne d’être et d’agir 
CG 56). 

La raison humaine peut-elle découvrir les formes premières et 
fondamentales de ces puissances opératives de l'être fini ? Ces puis- 
sances peuvent être déterminées rationnellement en raison du terme 
auquel est ordonné leur exercice. Ce terme c’est la perfection de 
l'être c'est-à-dire sa pleine actuation suivant sa forme. Cette per- 
fection de l'être c’est la réalisation de son unité suivant sa forme, la 
pleine réalisation de ses possibilités d’être. En effet, dans la mesure 
où l'être possède la totalité des déterminations de sa forme, il est 
pleinement unifié selon celle-ci. Dès lors, si l'être fini ne possède 
qu'imparfaitement la totalité de sa forme, il reste en puissance par 
rapport à sa perfection et il ne se trouve pas pleinement unifié selon 
sa forme. | 

Dès lors, les puissances opératives de l'être fini c’est-à-dire les 
principes actifs par lesquels l'être fini doit réaliser en acte son unité 
c'est-à-dire sa perfection, seront des fonctions d’unité ou plutôt 
d’unification de la perfection de l'être. Or l’unité de l'être, comme 
il a été dit plus haut, implique un double aspect : l'être est un dans 
la mesure où il est indivisé en lui-même, et divisé (c'est-à-dire dis- 
tinct) de tout autre être. Dans la mesure où il est indivisé en lui-même 
l'être coïncide avec sa forme qui le fait lui-même. Cette coïncidence 
de l'être avec lui-même comme nous l’avons dit plus haut est le 
fondement ontologique de la conscience de soi, de la connaissance 
que l'être a de lui-même. Ainsi la connaissance de soi apparaît 
comme une fonction d’unification de l'être en vue de la réalisation 
de sa perfection c'est-à-dire de sa pleine unification selon sa forme. 

D'autre part dans la mesure ou l'être est nécessairement divisé, 
c’est-à-dire distinct de ce qui n’est pas lui, l’être connote une adhé- 
sion nécessaire à la forme qui le fait lui-même. Ce second aspect 


de l’unité de l'être en tant que principe d'activité de celui-ci est le 
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fondement ontologique de la volonté ou de l'appétit de l'être, et ces 


‘eux fonctions d'unité, étant liées à la nature même de l'être, de- 


vront nécessairement se retrouver d’une certaine manière dans tous 
les êtres. 

Sans verser dans le panpsychisme on peut donc affirmer qu'il 
doit y avoir en tout être, même dans les éléments chimiques, l’équi- 
valent d’une sorte de discernement rudimentaire qu'on peut rap- 
procher de la connaissance et qui fait que chacun d'eux appré- 
hende en quelque sorte ceux avec lesquels il a des affinités et aux- 
quels il peut s'unir. 

En résumé : telles sont les conditions générales de l'exercice 
de l’agir de l'être fini : c’est un agir reçu, que l'être fini ne peut que 
déterminer en le limitant. Il est exercé non directement par la sub- 
stance ou la nature de l'être fini, mais par des puissances opératives 
issues de cette substance, tout en étant réellement distinctes de 
celle-ci et ordonnées à s'exercer suivant les exigences de la réalisa- 
tion de la perfection de l'être en vue de la pleine actuation de ses 
possibilités d’être. 

L’agir de l’être matériel. 

Dans ce qui précède, nous avons déterminé les conditions méta- 
physiques de l’agir en général et de l'agir de l'être fini en vue d’ex- 
pliciter la nature propre de l’agir humain. Mais l’homme est aussi un 
être sensible dont la nature est affectée de matière ; et en raison 
du principe général : agere sequitur esse, cet aspect de sa nature 
marquera nécessairement l'exercice de son agir. 

Il nous faut donc chercher à préciser les conditions métaphy- 
siques de l'être-forme-affectée de matière. La matière première, 
avons-nous dit plus haut, a pour effet de rendre indéterminée, ou 
plutôt, incomplètement déterminée, la forme qu'elle affecte, c’est- 
à-dire que l'être matériel considéré selon sa matière essentielle ne 
sera déterminé que selon les conditions premières de son essence 
métaphysique et, comme tel, il sera en puissance aux déterminations 
ultérieures de sa forme, à ses déterminations secondes, et par con- 
séquent à la pleine actuation de sa forme, c’est-à-dire de sa capacité 
d'être, mesurée par son essence. 

Ces déterminations secondes qu'il ne possède pas naturellement, 
l'être-forme-affectée de matière devra donc les acquérir, pour être 
constitué pleinement en acte, selon sa forme. 


Or, comme nous l'avons vu, l’agir d’un être est ce par quoi il 
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se constitue en acte et se fait être, se fait exister suivant sa capacité 
d'exister. 

L’agir de l'être fini matériel sera donc un agir par lequel cet 
être acquerra les déterminations secondes de sa forme auxquelles 
par nature il est seulement en puissance. 

Ainsi la plante qui croît selon un déterminisme préexistant dans 
son germe réalisera progressivement les divers degrés de l’actuation 
de sa forme ; ainsi encore, l’homme acquerra par le libre exercice 
de son activité les diverses déterminations secondes, sciences, ver- 
tus, etc., selon lesquelles il veut réaliser sa perfection et sa person- 
nalité propre. Sans doute, la forme de l’homme est de nature spiri- 
tuelle, mais en tant qu'affectée de matière elle est, elle aussi, in- 
complètement déterminée et par conséquent en puissance aux 
diverses déterminations ultérieures par lesquelles l’homme doit réa- 
liser la pleine actuation de sa nature. 

Telles sont les conditions métaphysiques fondamentales de l'agir 
de l'être matériel et de l’ agir humain. Ainsi se trouvent précisées les 
conditions générales de l’agir aux divers degrés de l'être ©’. 


III. La totalité de l’être, fin de l’agir fini 


Comme nous l'avons dit, tout être tend naturellement à réaliser 
par son action la pleine unité de sa forme, à actuer toute sa capacité 
d'être, d'exister correspondant à son essence qui le fait lui-même. 

Le terme de l’action d’un être est donc toujours sa perfection, 
aui est exactement la pleine unification de lui-même suivant tout ce 
qui est de sa forme. Pour comprendre le sens de cette unification, 
en quoi consiste la perfection de l'être, et qui est le terme naturel 


(5) Voici quelques passages de Saint Thomas concernant sa doctrine de l’agir 
en général et de l’agir fini: 

Agere nihil aliud est quam facere aliquid actu (1, 115, 1, c: 1 CG, 23; Pot. 
PC) 

agere ad esse ordinatur (2, CG, 3) 


agere sequitur esse, seu naturam, seu formam: |, 76, 2, ad 3: 84, 4, c: 
109,2 ce: 

Actio causatur ab aliquo existente in actu: 1-2, 79, 2, c. 

Ens finitum non agit per suam substantiam: |, 54, |, c 

« Agere secundum se totum » (1, 76, |, c) est agere secundum totum id quod 


est agens, et non secundum partem ejus naturae, seu potentiam aliquam particu- 


larem, 
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de son agir, il nous faut revenir sur ce que nous avons dit plus haut 
de cette convenientia entis cum omni ente, dont parle saint Thomas 
(Ver. l, l; c): 

En raison de cette convenientia, avons-nous vu, il existe en tout 
être une certaine communauté de forme avec les autres êtres, in 
ratione entis, qui va de pair avec la mutuelle exclusion qu'ils im- 
pliquent en raison de leur unité ontologique. Cette communauté de 
forme selon l'être, qui les apparente entre eux, fait que tout être 
peut trouver quelque chose de sa forme dans les autres êtres, et dès 
lors tend naturellement à s'unir à eux pour réaliser sa pleine unité 
selon sa forme, et être ainsi pleinement lui-même, pleinement achevé 
selon sa forme. 

Cette unification de l'être avec les autres êtres ne doit pas être 
comprise comme une sorte d'absorption des autres êtres par chaque 
être, qui aboutirait à la suppression des autres êtres. Elle ne peut 
être qu’une union de l'être aux autres êtres. Or une union n'est pos- 
sible que si les termes de cette union continuent à subsister : il n'y a 
plus d'union là où il n'y a plus qu'une unité, car pour s'unir il faut 
être plusieurs. Cette union de l'être avec les autres êtres, par quoi 
cet être doit réaliser sa perfection, exige donc que chaque être reste 
lui-même dans cette union ; et elle demande dès lors que chaque 
être veuille les autres êtres en tant qu'autres que lui comme il se 
veut lui-même. 

Tel est le fondement ontologique de la sympathie humaine, qui 
est essentiellement, du point de vue métaphysique, le sentiment 
de l'union ontologique, de l'intimité essentielle des personnes hu- 
maines, non seulement en tant qu'êtres, mais en tant que participant 
d'une même forme d'être, la forme humaine. En raison de cette 
participation à une même forme, chaque homme est naturellement 
ordonné, prédisposé à s’unir aux autres hommes, à s'associer à eux, 
à ressentir en lui, comme siens, ce qu'ils font et ce qu'ils éprouvent, 
en un mot : à coïncider avec eux selon ce qui les fait eux-mêmes, 
donc non seulement selon leurs similitudes avec lui, mais aussi et 
surtout selon ce qui les différencie de lui : la sympathie entre deux 
hommes n'est authentique que si elle s'accompagne en chacun d’un 
infini respect de l'autre, et rien n'y serait plus contraire que de 
vouloir assujettir l’autre à ce qu’on est soi-même. 

Ce sentiment de l'union ontologique des êtres entre eux, et en 
particulier des hommes entre eux, constitue, du point de vue méta- 
physique, comme aussi du point de vue de l'expérience, une donnée 
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première : de ce point de vue, ce qui est premier pour l'être fini, 
comme condition de lui-même, ce n’est pas son individualité, mais 
son appartenance à une totalité, son rattachement essentiel à un 
milieu ontologique, dans lequel il trouve sa signification, et il doit 
s épanouir. L’individu isolé n’est donc qu'une abstraction, de même 
que l'être isolé ; et c’est l'erreur de toutes les philosophies indivi- 
dualistes de ne considérer les êtres et l’homme en particulier, que 
selon cet aspect. 

L'être fini, parce qu'il tend naturellement à la pleine actuation 
de sa forme, tend donc naturellement à tout l'être, à être tout l'être, 
dans la mesure où le comporte son essence propre. C’est pourquoi 
il tend naturellement à s'unir aux autres êtres, à tous les êtres, parce 
que en tant qu être, tout être est, en quelque façon, quelque chose 
de sa forme, quelque chose de lui-même, « aliquid sui ». 

Aüïnsi, en raison de cette convenientia entis cum omni ente, 
tout être fini est à la fois en lui-même et dans les autres êtres : il est 
à la fois fermé en lui-même, et, en tant que tel, il dit subsistence 
en soi, irréductibilité aux autres êtres ; et en même temps il est 
ouvert aux autres êtres, et, en tant que tel, il dit finalité, intentio- 
nalité, tendance vers les autres êtres : il ne peut être pleinement 
lui-même qu'en étant uni aux autres êtres en tant qu'autres que lui. 

L'être fini veut donc naturellement les autres êtres. Il les veut 
à la fois pour lui-même et pour eux-mêmes. Etant, en tant qu'être, 
ouvert à tout l'être, en puissance à tout l'être, en un certain sens ; 
et, d'autre part, en tant que fini, n'étant par lui-même qu'une forme 
particulière d’être, l'être fini implique donc, hors de lui, quelque 
chose de lui-même, quelque chose de sa forme, qu'il doit avoir pour 
être pleinement lui-même. Et, en raison de sa nécessité ontologique 
première, essentielle à tout être, qui le nécessite à être pleinement 
ce qui le fait lui-même, et qui est le principe premier de son agir, 
il tend naturellement vers les autres êtres, pour s'unir à eux, et réa- 
liser ainsi son unité suivant tout ce qui est de sa forme en tant qu'être, 
en quoi consiste sa perfection. C’est cela qui constitue l'aspect « con- 
cupiscence » de la tendance de l'être vers les autres êtres. Cet aspect 
implique aussi que l'être fini veuille la perfection de ces autres êtres 
selon ce qui les fait eux-mêmes, car cette perfection sera aussi pour 
lui un principe d’enrichissement dans son union à eux. Et de ce point 
de vue, ce vouloir des autres êtres impliquera aussi, de la part de 
l'être fini, un don de soi aux autres êtres, pour que par là ils puissent 
être plus pleinement eux-mêmes. Il y a donc dans la tendance natu- 
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relle de l'être fini, en même temps qu’un vouloir naturel de la per- 
fection des autres êtres, une tendance naturelle au don de soi à eux, 
en même temps que l'attente du don de ces êtres à lui. Telles sont 
les implications métaphysiques du vouloir de l'être fini, considéré 
selon son aspect « concupiscence », qui le porte à s'attacher aux 
autres êtres pour être pleinement lui-même, donc pour lui-même. 
C'est là un des aspects essentiels du vouloir des autres êtres propre 
à l'être fini, car l'être ne peut vouloir que son bien, et son bien c'est 
ce qui lui convient, c’est sa perfection. De là apparaît la contradic- 
tion interne de ce qu’on a appelé « l'amour totalement désinté- 
ressé » : car un tel amour ne peut être voulu par l'être que parce qu'il 
a le sentiment que c’est là son vrai bien. 

Mais cet aspect « concupiscence » de l'attachement de l'être 
fini aux autres êtres, et de son don de soi à eux, n’est pas le seul, 
ni même le principal. Car il suppose dans l'être fini, comme son 
principe, une complaisance fondamentale et première, une estime 
et un amour naturel de la perfection de l’être pour elle-même, d'où 
dérive l'amour de l'être fini pour sa perfection, et sa tendance à 
s'unir aux autres êtres. Car tout être est d’abord et essentiellement 
un amour de l'être pour lui-même, pour sa perfection : tout être, en 
raison de sa nature d'être, est naturellement sous le charme de la 
perfection de l'être pour elle-même : celle-ci exerce sur lui une 
séduction, un attrait auquel il ne peut échapper, car cette perfection 
est la raison dernière de tout être, ce par quoi il est fait en raison de 
sa nature même. Tout être fini dès lors, parce que participation de 
l'être, est d’abord un amour de l'être pour lui-même, de la perfection 
de l'être pour elle-même, de la plénitude de cette perfection. Et c’est 
parce que l'être fini est d’abord un amour de la plénitude de l'être 
pour elle-même, qu'il est un amour de sa perfection et de la perfec- 
tion des autres êtres. Et c’est de cet amour premier de bienveillance 
que dérive ensuite (natura posterius), dans sa volonté le désir de 
s'unir à cette perfection : non pas d'abord pour la rapporter à lui, 
ce qui est l'aspect « concupiscence » de l’amour de l'être fini pour 
la perfection de l'être prise en elle-même, et l'indice de l’indigence 
ontologique foncière de l'être fini ; mais pour s’y rapporter, pour s'y 
intégrer en se donnant à elle, comme à l’objet suprême de son 
amour. 

On voit dès lors comment l'amour de soi, dans l'être fini, pris 
selon son aspect « concupiscence », quoique essentiel à tout amour, 
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n'est cependant qu'un aspect secondaire et dérivé de son amour 
de bienveillance pour la perfection de l'être. 

Il suit aussi de ce que nous avons dit que, dans l'être fini cet 
amour de soi culmine dans l’amour de Dieu, qui en est le principe. 
Tout être fini, parce qu'il est d’abord un amour de l'être pour lui- 
même, un amour de la perfection de l'être pour elle-même, est 
d'abord un amour de Dieu ; et il est, chez cet être, un amour de 
soi et des autres êtres. parce que son être, et celui des autres êtres, 
sont des participations de l'Etre divin, plénitude de l'être subsis- 
tante. C’est pourquoi, selon saint Thomas, tout être fini aime natu- 


rellement Dieu plus que lui-même : « Propter hoc ergo, écrit-il, 
ens (finitum) tendit in proprium bonum, quia tendit in divinam simi- 
litudinem, et non e converso » (3 CG. 24, 3) : et ailleurs : « Bonum 


ipsius amantis, magis invenitur ubi perfectius est... Quia ergo bonum 
nostrum in Deo perfectum est, sicut in causa universali prima om- 
nium bonorum, ideo bonum in Ipso magis naturaliter complacet quam 
in nobis ipsis ; et ideo etiam amore amicitiae (benevolentiae) natu- 
raliter Deus ab homine plus seipso diligitur » (3, d. 33, 1, 3, c: cf. 3, 
029,113, 0). 

Et c’est parce que l'être fini est d’abord un amour de Dieu pour 
lui-même, qu'il cherche naturellement à s'unir à lui, pour réaliser 
sa perfection dans son union à la plénitude de la perfection. Cet 
amour naturel de l'être fini pour Dieu n'est donc pas seulement et 
d'abord un amour de concupiscence, ce qui impliquerait que l'être 
fini rapporte Dieu à soi, comme un moyen pour lui de réaliser sa 
perfection. Sans doute l'être fini désire Dieu pour soi, parce qu'il 
trouve en lui la plénitude de soi, la pleine réalisation de soi, car Dieu, 
pour tout être, est « maxime ipsum », parce qu'il est pleinement 
tout être, non à la façon des êtres sans doute, ce qui serait le pan- 
théisme, mais à la facon de Dieu, c’est-à-dire dans l’absolue simpli- 
cité de son essence : ce qui sufñt pour sauvegarder sa transcendance 
absolue par rapport à l'être fini. Mais si l'être fini désire Dieu pour 


soi, d’un amour de concupiscence par conséquent, s'il désire s'unir 


à lui pour réaliser sa perfection, c'est parce qu'il l'aime d’abord pour 


lui-même, d’un amour de complaisance, de bienveillance, en tant 


au’il est la plénitude de la perfection, la plénitude de l'être, premier 


chjet de l'amour de tout être (Cf. J. Mouroux, Le sens chrétien de 
t homme, pp. 185-186). 


Dans cet amour naturel de l'être fini pour Dieu, se retrouvent les 


” . LA # 
deux aspects essentiels de tout amour, que nous avons signalés plus 


> 
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haut : le don de soi à l'être aimé (aspect « amour de bienveillance ;), 
et l'attente du don de l’autre (aspect « concupiscence »). Don de 
soi à Dieu, non pour lui apporter une forme de perfection qu'il 
n'aurait pas déjà, mais pour coopérer à la réalisation, dans le monde 
créé, de cette expression de la perfection divine, que Dieu a eue 
comme fin en le créant, chaque être devant y coopérer par sa per- 
fection propre ; attente du don de Dieu, qui doit se donner à 
l'homme dans l'expression même de sa perfection par le monde 
créé, qui eût été, dans l’ordre naturel, la fin dernière objective, le 
bien commun naturel, de tous les êtres spirituels créés. C'est dans 
ce don réciproque que doit se réaliser l’union de l'être fini à Dieu, 
par quoi chaque être fini réalisera sa perfection. 

Telles sont les conditions métaphysiques premières qui sont à la 


base de la philosophie scolastique. Elles peuvent s'organiser en une. 


synthèse cohérente selon leur rapport à la nature de l'être ; et c’est 
à partir de cette synthèse que pourront se constituer les divers traités 
de la métaphysique en s'appliquant à certains éléments particuliers 
de cette synthèse pour les approfondir et les développer selon leurs 
conséquences logiques : ainsi la théodicée s’appliquera à l'étude 
de la nature divine, de son agir propre et de ses autres propriétés, 
pour autant que la raison peut les déterminer ; de même la psycho- 
logie s'’appliquera à l'étude de la nature propre de l’homme et de 
son agir, aux conditions d'exercice de sa connaissance et de son 


nn ne CO 


vouloir. De cette façon l'ensemble de la philosophie scolastique 


pourra se constituer en une synthèse organique pleinement ration- 
nelle. 


E. D. BrisBois, S. J. 


Eegenhoven-Louvain. 


L'emploi de la séparation 


en métaphysique 


Depuis quelques années les thomistes ont tourné de plus en 
plus leur attention vers la « séparation » comme procédé propre à 
la métaphysique. Cette attention a marché de pair avec un intérêt 
croissant pour le petit commentaire de saint Thomas d'Aquin sur 
le De Trinitate de Boèce. C'est cet ouvrage qui se trouve à la base 
de presque toutes les études sur la « séparation » prise en ce sens, 
et c'est le seul endroit où saint Thomas traite explicitement de ce 
procédé comme d’une méthode distincte et distinctive !. 

La présente étude ne se propose pas directement d'établir la 
nécessité de la séparation en métaphysique ni d'exposer la doctrine 
de saint Thomas sur ce point. Mais, ayant supposé que la sépara- 
tion est à employer, nous examinerons où et comment elle doit 
s’utiliser, et nous tâcherons de formuler avec plus de précision qu’on 
ne l’a fait les jugements de séparation qui sont à faire. On ne saurait 
prétendre à exposer complètement ce sujet, parce que — comme 


on le verra — ce procédé s'emploie dans toute la métaphysique. 


ETUDES SUR LA SÉPARATION 


À notre connaissance la première mention qui a été faite de la 
séparation dans les temps récents, se trouve dans un article du 
R. P. F.-A. Blanche sur l’abstraction paru en 1934 ©. La séparation 
y est distinguée de l’abstraction ; mais puisque c'est de l'abstrac- 


0) In De Trin., q. 5, aa. 3 et 4 (In Librum Boethii De Trinitate Quaestiones 
Quinta et Sexta, éd. Paul Wyser, O. P., Fribourg, Société Philosophique, 1948). 

() F, A. BLANCHE, ©. P., La théorie de abstraction chez saint Thomas 
d'Aquin, dans Mélanges Thomistes (Paris, Vrin, 1934), pp. 237-251. 
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tion que l’article agit, la séparation n'est ni expliquée en tout point 4 
ni assignée à la métaphysique comme sa méthode. Le premier ex- 
posé direct de la séparation se trouve dans un article du R. P. L.-Me 
Régis qui parut en 1936 . Quoique la plupart des études posté-i 
rieures ne l’aient guère dépassé, cet article ne semble pas s'être fait à 
beaucoup remarquer. Plus d'attention fut accordé à quelques pages 
importantes du livre du R. P. L.-B. Geiger sur la participation , 
publié en 1942 mais déjà achevé en 1939 ’. En 1947 le même auteur { 
étudia la séparation plus longuement dans un article sur l’abstrac- A 


tion et la séparation ‘. 


1 cherchait ici, cependant, plutôt à dis-# 
tinguer les deux sortes d'opération qu'à examiner de près l'usage à 
qu'on fait de la séparation en métaphysique. En même temps parut | 


un article du R. P. J.-D. Robert sur la distinction de la métaphy- 


(7) 


sique des autres sciences Il consacre environ huit pages à la 


séparation comme méthode distinctive de la métaphysique. Et l’exé- 
cution actuelle du procédé reçoit aussi quelque attention. Depuis 
lors le P. Régis est revenu brièvement sur la question dans un 
article sur l’analyse et la synthèse (®”. Plus récemment le R. P. 
À. Maurer exposa bien la doctrine de saint Thomas dans l'introduc- 
tion à sa traduction anglaise des questions 5 et 6 du Commentaire 
sur le De Trinitate ’. Explicitement mais en peu de mots le R. P. 
G.-P. Klubertanz, dans son manuel de classe, pose la séparation 


® L. M. Récis, O. P., Un livre : La philosophie de la nature, dans Etudes 
et Recherches, Philosophie, | (Ottawa, Collège Dominicain, 1936), pp. 127-156. 

() L. B. GEIGER, ©. P., La participation dans la philosophie de saint Thomas 
d'Aquin (Paris, Vrin, 1942), pp. 318-321. 

5) Avant-propos, note, p. 8. 

(5) L. B. Geicer, ©. P., Abstraction et séparation d’après saint Thomas, dans 
Revue des sciences philosophiques et théologiques, t. XXXI, 1947, pp. 3-40. 

) J. D. RoBerT, ©. P., La métaphysique, science distincte de toute autre 
discipline philosophique, selon saint Thomas d'Aquin, dans Divus Thomas (Pia- 
cenza), t. L, 1947, pp. 206-222. L'année suivante M. V. LERoY, ©. P., dans un 
article, « Abstractio » et « separatio » d’après un texte controversé, dans Revue 
Thomiste, t. XLVIII, 1948, pp. 328-339, qui s'occupa de la doctrine des trois 
articles précédents, déprécia leur originalité et réduit la séparation au troisième 
degré de l’abstraction formelle de Cajétan. 

® L. M. Récis, O. P., Analyse et synthèse dans l’œuvre de saint Thomas, 
dans Studia Mediaevalia (Bruges, De Tempel, 1948), pp. 301-330: pour la sépara- 
tion voir pp. 319-320. 

® Armand MAURER, C. S. B., The Division and Method of the os (To- 

ronto, The Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1953), PP. XVI-XXV. 


L'emploi de la séparation en métaphysique eyis, 


comme méthode propre à la métaphysique (°. Et enfin dans un 
article assez récent le R. P. H. Renard étudie la séparation plus 
amplement qu'aucun autre jusqu'ici, mais il lui donne le nom d’en- 
lèvement (remotio) "!). 

Vu la netteté de l’enseignement de saint Thomas sur ce point, 
il est un peu étonnant de remarquer combien ceux qui prétendent à 
suivre saint Thomas ont négligé la séparation. C'est surtout le cas 
quand l’omission se trouve dans des livres et des articles traitant de 


la méthode de la métaphysique ‘"”. Mais l'absence étonne de plus 


(13) 


dans les monographies sur l'être et dans les manuels qui ont 


quelque chose à dire (comme il convient) sur la méthode “*). 
Si ces œuvres ne traitent pas de la séparation comme d’une 
méthode propre à la métaphysique et même s’en taisent complète- 
, « . , ,. . 
ment, ce n'est pas à dire que les méthodes qu'ils proposent soient 
tout à fait inconciliables avec la séparation. Il nous menerait trop 
loin toutefois d'examiner les diverses méthodes que ces auteurs et 


(19) George P. KLUBERTANZ, S. J., Introduction to the Philosophy of Being 
(New York, Appelton-Century-Crofts, 1955), pp. 41-44, 47-48. 

(1) Henri RENARD, S. J., What Is St. Thomas’ Approach to Metaphysics ? dans 
The New Scholasticism, t. XXX, 1956, pp. 64-83. 

(2) N. BALTHASAR, L’abstraction métaphysique et l’analogie des êtres dans 
l'être, Louvain, Warny, 1935; et La méthode en métaphysique, Louvain, Editions 
de l’Institut Supérieur de Philosophie, 1943. J. PiRLOT, L'enseignement de la 
métaphysique, Louvain, Edit. de l’Inst. Sup., 1950. R. J. HENLE, S. J., Method in 
Metaphysics, Milwaukee, Marquette Univ. Press, 1951. Joseph OwENxs, C. SS. R., 
A Note on the Approach to Thomistic Metaphysics, dans New Scholasticism, 
t. XXVIII, 1954, pp. 454-476. 

(3) L. DE RAEYMAEKER, Philosophie de l'être, Louvain, Edit. de l'Inst. Sup., 
1946. E. GiLsow, L’être et l'essence, Paris, Vrin, 1948; et Being and Some Philo- 
sophers, Toronto, Pentif. Inst. of Med. Stud., 1949. L. M. Réais, O. P., L'Odyssée 
de la métaphysique, Montréal, Inst. d'Etudes Méd., 1949 (omission particulièrement 
surprenante à cause de l'insistance antérieure de l'auteur sur la séparation). 
MARITAIN, dans son Court traité de l'existence et de l’existant (Paris, Hartmann, 
1947), pp. 51-53, note, ne remarque la doctrine de la séparation chez Geiger, La 
Participation, que pour déprécier la différence d'avec les trois degrés de l’abstrac- 
tion de Cajétan et pour la négliger dans son propre exposé. 

04) H, Renarn, S. J., The Philosophy of Being, 2° éd., Milwaukee, Bruce, 
1946. F. VAN STEENBERGHEN, Ontologie, 2° éd., Louvain, Publications Universitaires, 
1952 (quand même il parle d’une « méthode transcendantalisante » qui est la 
« réflexion critique », p. 265). DULLES, DEMSKE, et O. ConNELL, S. J., Introductory 
Metaphysics, New York, Sheed and Ward, 1955. H. J. KoRew, C. S. Sp., An In- 
froduction to the Science of Metaphysics, St. Louis, Herder, 1955. 
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d’autres préconisent : l’abstraction imparfaite, l'abstraction de con- 
fusion (ou « d’indétermination » ou « par voie d’une notion indis- 
tincte »), l'abstraction formelle du troisième degré, le réfléchisse- 
ment, l'opposition, l'analyse et la synthèse, et la déduction. La sé- 
paration toute seule fournira une matière suffisante à nous occuper. 


ABRÉGÉ DE LA DOCTRINE DE SAINT THOMAS 


À l'endroit où saint Thomas parle le plus expressément de la 
45) voici en bref sa doctrine : L’intellect humain peut dis- 
tinguer ou bien par sa première opération, qui est l’entendement des | 
quiddités ou des indivisibles, ou bien par sa deuxième opération, 
qui est la jonction ou disjonction des objets appréhendés. La dis- 
tinction de la première sorte s'appelle proprement l’abstraction, et. 
la deuxième s’appelle la séparation parce que par elle nous énonçons 
qu'un membre de la distinction existe séparément de l’autre. C’est 
dire que l’on dissocie le prédicat du sujet et entend que la chose 
désignée par le sujet existe sans le caractère signifié par le prédicat. 
Ainsi la séparation s'effectue par un jugement négatif (°. En méta- 
physique il faut que l'être soit dissocié des conditions de la matière 
et du mouvement parce que « l'être, la substance, la puissance et 
l'acte » dont traite la métaphysique « sont séparés de la matière et 
du mouvement ». Et les choses qui ont l'existence sans matière et 
mouvement sont de deux sortes : celles dont l'essence même et la 
structure intelligible exigent qu'elles existent sans matière et mou- 


vement, et celles dont la structure intelligible admet qu'elles existent 
sans ces caractères (1?/. 


2 : 
séparation 


05) In De Trin., q. 5, aa. 3 et 4. 

OPA TC 

F9 A. 4, c; cf. a |, c: « Quaedam vero speculabilia sunt, quae non dependent 
a materia secundum esse, quia sine materia esse possunt, sive nunquam sint in 
materia, sicut Deus et angelus, sive in quibusdam sint in materia et in quibus- 
dam non, ut substantia, qualitas, ens, potentia, actus, unum et multa, et huius- 
modi ». Cf. aussi ]n Met., prooem. (ad fin.): « Quamvis autem subiectum huius 
scientiae sit ens commune, dicitur tamen tota de his quae sunt separata a materia 
secundum esse et rationem. Quia secundum esse et rationem separari dicuntur non 
solum illa quae unquam in materia esse possunt, sicut Deus et intellectuales sub- 


stantiae, sed etiam illa quae possunt sine materia esse sicut ens commune ». 
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QUESTIONS QUI SE POSENT 


Or il y a plusieurs questions qu'il faut poser sur le sens de la 
séparation et l'emploi qu'on en fait en métaphysique. La séparation 
métaphysique consiste-t-elle en un seul jugement négatif “* ou en 
plusieurs ? La matière et le mouvement sont-ils tout ce qu'on nie ? 
À quel point au juste la séparation s’emploie-t-elle ? Est-ce dans 
la formation de la première conception de l'être ? Et — ce qui est 
impliqué en cela — l'être comme il est d’abord conçu est-il cet « être 
en tant qu'être » qui est le sujet de la science métaphysique ? 
D'ailleurs, la séparation ne l'emploie-t-on que pour parvenir à la 
notion de l'être comme tel, ou en fait-on usage aussi pour connaître 
les causes et les propriétés de l'être ? Comment formule-t-on exacte- 
ment le jugement ou les jugements de séparation dont il s’agit ? Et 
enfin le procédé de juger négativement est-il la seule méthode qui 
s'emploie en métaphysique ? 


L'ÊTRE PREMIER CONÇU ET L’ÊTRE EN TANT QU'ÊTRE 


Puisque le nombre des jugements négatifs compris et les objets 
de négation dépendent de la question si le premier concept de l'être 
est le concept proprement métaphysique de l'être comme tel, c’est ici 
que l’étude doit commencer. Or il est clair, semble-t-il, que notre pre- 
mier concept de l'être n’est pas le concept métaphysique. Car l'être 
est le tout premier concept qu'on puisse avoir et celui qu'on a for- 
cément aussitôt que l’on commence à user de son intellect. Or le 
métaphysicien est celui qui traite de l'être comme tel. Si donc le 
premier concept est le concept de l'être comme tel, quiconque use 
de son intellect, même un petit enfant, est métaphysicien. Que 
l'être soit le premier objet de notre connaissance intellectuelle, non 
seulement en tant que le plus fondamental ou le plus noble, mais 
aussi en tant que formé avant tout autre, cela s'ensuit surtout de 
deux raisons. En premier lieu notre intellect humain a besoin de 
passer de la puissance à l'acte. Mais ce qui s’actualise ainsi n'arrive 
pas instantanément au plein acte ou à l'état parfait mais atteint 
d'abord au degré infime de cette perfection. Notre intellect n'ac- 


(8) Comme le P. Klubertanz semble vouloir dire, Introd. to the Philosophy 
»f Being, pp. 42-43, 47, 48. 
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quiert donc pas d'emblée la pleine perfection de l'entendre, de 
manière à posséder un concept pleinement déterminé jusqu'à la der- 
nière différence spécifique, mais il doit concevoir d’abord ce qui est 


13 ; . , 1 
le moins déterminé et le plus commun. Or cela est l'être °”. En 


second lieu rien ne se fait connaître si ce n’est qu’il est en acte. Mais 
l'acte fondamental et le plus universel de tous est l'être. Et puisque 
notre intellect comme intellect est proportionné aux aspects uni- 
versels des choses, il atteindra son objet sous l'aspect de l'acte pre- 
mier et le plus universel. C'est-à-dire, il l'atteindra pour autant que 
son acte est être, et par conséquent comme étant un être. Et cet 


aspect sera le premier atteint. Tout ce que l’on concevra sera conçu # 


, . 2 
d'abord comme un être avant d’être conçu plus déterminément °. 


Il peut sembler que c’est déjà le concept de l'être en tant qu'être ! 
que l’on conçoit dès le premier emploi de l'intellect. Mais :il faut ! 
remarquer que ce premier concept de l'être est extrêmement confus, a, 


qu'il n’est encore soumis à aucune analyse, et n'est distingué de 
rien d’autre sinon — implicitement — du non-être ou du néant. Il 
lui manque l'aspect formel distinctif requis pour être sujet d’une 
science. On connaît l'être, mais pas encore sous la formalité propre 
«en tant qu'être », par laquelle le sujet de la métaphysique se 


distingue de celui de toute autre science. De plus, puisque notre : 


connaissance humaine doit commencer dans les sens et à partir des 
choses sensibles, l'être est conçu toujours d’abord à l’égard d’une 


chose actuellement présentée par les sens. La chose est un être 


étendu, matériel, circonscrit dans l’espace, présent ici et maïntenant, 
ayant des qualités sensibles déterminées. Elle se présente à nos sens 


sous ces aspects et apparaît dans l'imagination comme un tout dé- : 


terminé sensible ©”. Quand l'intellect cherche à pénétrer la struc- : 


ture intime et le sens du tout qui se présente sensiblement, en se 


(9) Cf. saint Thomas, Sum. Theol., I#, q. 85, a. 3, c; q. 79, a. 7, c: Ie Iles, 
q. 55, a. 4, ad 1u®; q. 94, à. 2, c; In 1 Phys., lect. 1, n° 6-7; In I Post. Anal., 
lect. 4, n°5 15-16; In I Met., lect. 2, n° 46; De Ver., q. 1, a. 1, c: qA0 ane 
ad |Oum, 

®9 Cf. saint Thomas, Sum. Theol., [?, q. 5, a. 2, c; q. 16, a. 3, c: q. 84, a. 2, 
c; q. 87, a. 1, c; III, q. 10, a. 3, c; Contra Gentiles, IL, c. 53, In quocumque : 
c. 98, Seipsam; III, c. 46, Impossibile, et Sed nec; In II Met., lect. 1, n° 280: 
In XI Met., lect. 10, n° 1894; In 11 De An., lect. 7, n° 320: In III De An., lect. 9, 
n°01725, 


5 : . : 
9 On suppose, bien entendu, l'opération des autres sens internes pour la 
présentation de ce tout sensible unifié. 
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demandant « Qu'est-ce que c'est ? », la première intelligibilité saisie 
et la première réponse faite est « un être ». De quelque manière 
que nous tâchions d'exprimer le contenu de ce concept, que ce soit 
comme «( ce qui est » ou « ce à qui l'existence appartient » or « ce 
dont l'acte est être » ou « une essence ordonnée à l'existence » ou 
« un sujet de l’exister », notre expression étale les notes de ce con- 
cept d'une façon beaucoup trop distincte. Dans ce concept confus et 
non-analysé il n'y a pas de représentation distincte du « ce qui » et 
du «est », du « sujet » et de « l’exister ». Le sujet ne se présente 
pas sous les notes formelles de sujet mais tout simplement comme un 
« quelque chose » qui se rapporte au tout sensible exhibé dans l’ima- 
gination. Aucune distinction ne se fait encore entre un quelque 
chose sensiblement présenté et un quelque chose qui ne serait pas 
présenté de la sorte. Et l'acte d'exister en question ne s'exprime pas 
distinctement mais reste implicite et ne se distingue pas de la pré- 
sentation de soi par laquelle la chose sensible se fait connaître, 
avec ses conditions sensibles de l'étendue, la circonscription, l’em- 
placement, la situation temporelle et la mutabilité. 

L'être comme il est d’abord conçu est ce que saint Thomas 
nomme la quidditas rei sensibilis et attribue à l'intellect humain 


comme son objet proportionné *? 


. Or il ne veut certes pas dire la 
quiddité pleinement déterminée, car il enseigne expressément que 
nous connaissons d’abord le plus indéterminé et le plus universel et 
seulement ensuite le plus distinct et le plus spécifique ©”. Il doit 
donc entendre la quiddité en général, un quelque chose déterminé 
dont la détermination spéciale n’est pas encore connue. Et il ne 
peut entendre non plus une quiddité sans aucun rapport à l'exis- 
tence. Cela se fait voir premièrement du sens de « quiddité », qui 
signifie du point de vue conceptuel la même chose que « l'essence » 
exprime du point de vue ontologique. Elle dit ce qu'une chose est 
ou, en d’autres mots, la manière dont une chose existe, tout comme 
l'essence signifie ce qui détermine l'existence de la chose **. Une 


(22) Sum Theol., [?, q. 85, a. 8, c; q. 84, a. 7, c; a. 8, c; In III De An. 
lect. 8, n°5 717-718: cf. Sum Theol., Ia, q. 85, a. 1, c; q. 87, a. 3, ad 1"; q. 12, 
24, C: 

(3) Sum Theol., Ia, q. 85, a. 3, c; In 1 Phys., lect. 1, n°5 6-7; In I Post. Anal. 
lect. 4, n°5 15-16; In 1 Met., lect. 2, n° 46. 

(4) De Ente et Ess., c. | (n° éd. Perrier); c. 2 (n° 5); In 1 Met., lect. 12, 
n° 183: In 1 Sent., d. 8, q. 5, a. 2, sol.; d. 23, q. |, a. |, sol.; De Pot., q. 5, 
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seconde raison se trouve dans le contexte où la « quiddité d'une 
chose matérielle » se fait connaître. C’est un contexte tout à fait exis- 
tentiel. La question « Qu'est-ce que c'est ? » en effet est posée par 
l'intellect à propos d’un tout sensiblement présenté. Dans le cas de 
la première conception intellectuelle ce tout sensible se présente : 
ici et maintenant aux sens extérieurs et par eux affecte le connaissant. 
La réponse à la question « Qu'est-ce que c’est ? » se forme donc 
vis-à-vis d'un être actuellement existant et implicitement connu 
comme existant. La « quiddité d'une chose matérielle » que nous 
connaissons en premier lieu signifie ainsi le même que « l'être pre- 
mier conçu » ou l'être qui tombe le premier dans l’appréhension de 
J'intellect ». 

Le premier concept non-analysé de l'être ne se distingue pas 
encore des conditions de l'être particulier à partir duquel on le 
forme, bien que de fait ces conditions ne s'expriment pas comme : 
telles dans le concept. Car la quiddité de l'être sensible que l’on 
connaît ne se distingue pas de l’ensemble de ses caractères sen- 
sibles, de même que l'acte d’exister ne se distingue pas de l’exis- 
tence limitée, circonscrite et successive de cet être matériel. 

Il doit être clair alors que l'être comme on le conçoit d’abord 
n’est pas formellement « l'être en tant qu'être », et qu'il n'est donc 
pas le sujet de la science métaphysique. C’est ce qu’on nomme 
d'ordinaire l’ens primum cognitum ou, comme Cajetan l’exprime, 
ens concretum quidditati sensibili ®°, Néanmoins assez peu d’auteurs 
font cas de cette distinction importante entre l'être premier conçu. 
et l'être comme tel en expliquant le sujet de la métaphysique °. 
Beaucoup semblent être persuadés que tous les deux sont la même 
chose et que le sujet de la métaphysique est l'être premier connu. 
D’autres, qui notent la distinction en passant, s'appuient insuffisam- 
ment sur elle en indiquant le sujet de la métaphysique ou en expli- 
quant la manière dont on le connaît. 


a. 4, ad 31m; Sum. Theol., Ir, q. 39, a. 2, ad 3um, q. 50, a. 2, ad 3m; d 7861 a 2) 
ad 1m; II, q. 17, a. 2, ad Ium; Contra Gentiles, III, c. 66, Amplius’; De Ver., 
q. 21, a. 4, ad 4m; Sum Theol., Ie Ile, q. 55, a. 4, ad 1um: Quodl. IX, a. 3, c. 

9 In De Ente et Essentia Commentaria, Prooemium, q. |, quoad tertium 
(éd. M. H. Laurent, O. P., Turin, Marietti, 1934, n° 5, pp. 2-6). 

F9 Les auteurs suivants ne font pas la distinction: F. X. MAQUART, Elementa 
Philosophiae, III, ïi, pp. 7-9, 13-19; Récis, Odyssée (comme dans la note 13), 
pp. 25-31; LACHANCE (voir la note 13), pp. 17-36, 145-168: KLUBERTANZ (note 10), 
pp. 29-44; RENARD, Approach to Metaphysics (note 11), pp. 73-83. 
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LE PROCÉDÉ DE TRANSCENDER 


Ce qui est à maintenir, semble-t-il, c'est qu'on a besoin de la 
séparation pour passer de l'être premier conçu à l'être comme tel. 
Celui-ci est transcendental. C’est dire qu'il dépasse les limites de 
toute catégorie ou mode particulier et s'applique à toutes les choses 
qui sont de quelque facon que ce soit. « L'être en tant qu'être » 
s'applique à tout ce qui est être et pour la seule raison qu'il est être, 
à savoir qu il a rapport à l’acte d'exister. Si quelque chose entre en 
ligne de compte qui appartient à un être particulier selon ses particu- 
larités, soit les conditions individuelles soit spécifiques soit génériques 
de cet être particulier ou de ce type d’être, ce qui est en considération 
n'est pas l'être en tant qu'être. L'être comme tel est le sujet de la 
science métaphysique, et le sujet d’une science est envisagé expli- 
citement sous une formalité déterminée. En ce cas on regarde l'être 
sous la formalité exclusive de l'être, c’est-à-dire, dans son rapport à 
l'existence. Aussi ne suffit-il pas qu’on envisage l'être implicitement 
comme l'être, ni comme transcendental soit en puissance soit même 
implicitement, mais il faut le considérer consciemment et exblicite- 
ment comme rien d'autre que l'être et comme transcendental. Pour 
que cela, il nous faut avoir un procédé par lequel nous puissions 
négliger toutes les particularités et les limitations et les dépasser. Ce 
procédé c’est la séparation. En jugeant négativement nous déclarons 
que l'être en tant qu'être n’est enfermé dans aucunes limites parti- 
culières. Ceci vaut en premier cas et surtout des limites et traits par- 
ticuliers sous lesquels nous avons d’abord connu l'être, savoir ens 
concretum quidditati sensibili. C'est ce que saint Thomas entend 
lorsqu'il dit qu'il nous faut nier la matière et le mouvement 7. 

Il vaut bien noter au juste la situation concrète dans laquelle 
entreprenons le passage à partir de l'être premier conçu jusqu'à 
l'être en tant qu'être. Il ne faut certes pas imaginer qu'aussitôt que 
nous avons formé pour la première fois un concept de l'être (qui est, 
bien entendu, exemplifié dans une auiddité sensible), nous com- 
mencçons à distinguer l'être en tant qu'être, ou encore que, à l'étape 
plus avancée de notre histoire personnelle où nous arrivons à la con- 
sidération de l'être comme tel, nous n’avons formé qu’une seule 
fois le concert de l'être à l'égard d'une chose sensible avant d’en- 


(7) In De Trin., q. 5, a. 4, c; cf. q. 6, a. 3, c; In Met., prooem. 
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visager l'être métaphysiquement. On peut dire sans crainte d'erreur, 
paraît-il, que personne ne s’est jamais mis à regarder l'être méta- 
physiquement qui n’a connu intellectuellement qu'une seule chose. 
Chacun qui entame une telle recherche a connu beaucoup de choses 
diverses et chacune comme un être. Le plus souvent, en outre, 
cette connaissance préalable aura inclu des choses qui ne sont pas 
sensibles, du moins au sens le plus grossier, comme l'air, l'électri- 
cité ou l’éther, et peut-être aussi des êtres mathématiques comme 
des cercles, des lignes et des points. Et dans la plupart des cas elle 
aura contenu, d'après le témoignage humain ou divin, des êtres 
proprement immatériels tels que l'âme humaine, les anges et Dieu. 
Avec ce fond d'expérience on se met à l'étude de l'être en tant 
qu'être — et le plus souvent, non sans y avoir eu l'attention appelée 
per un autre. 


SÉPARATION DE LA MATIÈRE ET DU MOUVEMENT 


Cependant dans notre tout premier concept de l'être, et pareil- 
lement dans le cas de la plupart des autres choses que nous con- 
naissons comme des êtres antérieurement à tout examen métaphy- 
sique, ce que nous avons c'est l’ens concretum quidditati sensibili ; 
autrement dit, c'est une substance réelle matérielle, actuellement 
existante ici et maintenant. C'est ce que nous estimons de prime 


abord comme un être. Toute autre chose connue comme un être, . 


nous la connaissons à partir de celle-ci et par comparaison à elle. 

Or quels sont, au concret, les jugements négatifs de séparation 
que nous faisons en passant de l'être tel que nous le concevons 
d'abord à une connaissance de l'être en tant qu'être, c'est-à-dire, en 
dépassant les caractères et conditions particulières de l'être comme 
il est d’abord connu ? Commençons par les deux points que saint 
Thomas pose explicitement, la matière et le mouvement, et tout 
premièrement la matière. Car il faut que la matière soit donnée, 
mais non pas le mouvement, dans notre tout premier contact avec 
l'être. 

Nous avons déjà connu des choses qui ne sont pas sensibles à 
tous égards, telles des choses qu’on ne peut ni toucher ni voir. 
Et nous avons presque certainement fait sur eux des jugements exis- 
tentiels : « Des choses qu'on ne peut toucher existent », et « Il y a 
des choses qui ne se laissent pas voir ». Tandis que rien n'exige 
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qu'on croie que l'homme ordinaire fasse des jugements d’existence 
auprès de tout ce qu'il connaît, de tels jugements se font, semble-t-il, 
quand il y a quelque raison de mettre en doute l'existence des 
choses. Pareille raison serait que certaines choses sont soustraites à 
la perception sensible, au moins sous quelque aspect particulier. 
Mais la première connaissance philosophique de quelque chose de 
strictement immatériel vient probablement de la réflexion sur notre 
pensée. En premier lieu nous jugerions prédicativement : «La pensée 
est immatérielle ». Puis nous ferions le jugement existentiel: « Quel- 
que chose d'immatériel existe ». Ce n’est pas encore là le juge- 
ment de séparation dont il s’agit pour connaître l'être comme tel. 
Premièrement, ce n’est pas vraiment un jugement négatif bien qu’un 
terme négatif s'y trouve ; et deuxièmement, il n’a pas l’être tout 
court comme sujet. Il s’agit toujours d’un être particulier. Mais on 
peut facilement en passer à un jugement à vrai dire métaphysique, 
qui sera un jugement de séparation. Nous pouvons l’exprimer de 
diverses façons : « L’être n’a pas besoin d'être matériel » ou « Un 
être ne doit pas être matériel, du seul fait qu'il est un être » ou 
« L’être en tant qu'être n'est pas matériel ». Le sens de ces phrases 
reste le même. Et en toutes nous dénions à l'être comme être la 
note de matérialité qui se trouve dans le premier être que nous con- 
naissons comme être. 

Si nous admettons que notre première connaissance de quelque 
chose de strictement immatériel vient probablement dans une ré- 
flexion sur la pensée, cela ne veut pas dire que c’est la seule raison 
pour faire un jugement négatif séparant l'être de la matérialité. A 
cause d’une connaissance non-philosophique, en effet, de Dieu, des 
anges et de l’âme, nous pouvons juger que certaines choses sont im- 
matérielles, que des choses immatérielles existent, et qu'un être en 
tant qu'être n’a pas besoin d’être matériel. Notre connaissance de 
la nature de l'être en tant qu'être vaudrait autant en ce cas, mais elle 
ne reposerait pas sur une base strictement rationnelle. 

Outre la note d’immatérialité elle-même, d’autres notes qui lui 
sont étroitement apparentées, et qu'on peut regarder comme ses 
propriétés, seraient aussi à nier dans une enquête métaphysique 
poussée plus loin. Ce sont l'étendue, la circonscription (savoir la 
limitation spatiale), l'emplacement, la présence locale (ici). Ainsi 
nous jugerions qu'un être, pour qu'il soit un être, n'a pas à être 
étendu. De même nous nierions la circonscription ou limitation spa- 
tiale de l'être comme tel. Qant à l'emplacement il y a plusieurs juge- 
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ments de séparation à faire. D'abord nous jugerions qu'un être, en 
tant qu'être, n’a pas besoin d'être en ce lieu-ci ou en celui-là ou en 
quelque autre lieu particulier que ce soit. Du même point de vue 
l'être n’a évidemment pas à être ici ou localement présent. Mais 
outre nier tous les lieux particuliers par rapport à l'être en tant 
qu'être, il nous faut aller plus loin et nier tout emplacement de l'être 
comme tel si nous devons concevoir l'être transcendentalement. En 
d’autres mots, il nous faut juger qu'être en place n'est pas requis à 
un être pour qu'il soit un être. 

La note du mouvement n’est pas tout à fait aussi primitive dans 
notre conception de l'être que celle de la matérialité, car on peut 
rencontrer un être matériel qui ne soit pas perceptiblement en 
mouvement. Le fait qu'il a du mouvement dans ses molécules ou ses 
atomes n’est pas perceptible à notre inspection grossière. Et le fait 
qu'il fait une impression sensible sur nous, comme pour nous: 
chauffer la main à son contact ou pour nous impressionner de sa 
couleur et de sa figure, indique plutôt l’activité que la passivité de la 
part de la chose connue sensible. Mais le mouvement qui est à nier 
de l'être transcendental est passif plutôt qu'actif. Lorsque saint Tho- 
mas dit que nous séparons l'être du mouvement, il entend que nous 
arrivons à connaître qu'un être en tant qu'être n’a pas besoin d'être 
sujet au mouvement ou capable d’être mu. Il ne dit pas qu'il n’est 
pas capable de causer le mouvement. À notre première rencontre 
avec une chose matérielle, d’ailleurs, nous ne la percevons pas tou- 
jours en mouvement, quoique beaucoup de choses matérielles se 
révèlent ainsi dès l'abord. Et une familiarité plus prolongée avec 
l'une quelconque d’entre elles nous apprendra leur mobilité et leur 
sujétion au mouvement. 

Parmi les choses sensibles la différence perceptible entre celles 
qui sont en mouvement et celles qui ne le sont pas nous aide et nous 
prépare sans doute à reconnaître que l'être comme tel n'a pas besoin 
d'être en mouvement. Mais c’est là évidemment une base insuf- 
fisante pour juger que l'être comme tel n’est pas muable. La réflexion 
sur notre propre pensée nous donne un bien-fondé plus adéquat 
pour la connaissance de l'être immuable. Mais elle ne se laisse pas 
acquérir sans une analyse philosophique du mouvement et sans 
quelques distinctions touchant le mouvement et la mobilité. Le plein 
savoir que l'être dépasse la mobilité, d’ailleurs, ne s’atteint pas sans 
une déduction telle qu’on en fait dans la démonstration de l'existence 


L2 L L2 . L LA 
de Dieu. Ce n’est que lorsque nous connaissons qu'il existe au moins 
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un être dans lequel il n'y a pas de puissance passive ou de capacité 
à recevoir une nouvelle perfection que nous pouvons faire au sens 
plein le jugement de séparation qu'un être, pour qu'il soit un être, 
n'exige pas d'être sujet au mouvement. 

En séparant l'être de tout mouvement, on passe du mouvement 
au sens strict à la notion de devenir, on distingue entre le devenir et 
l'être, et on sépare l'être en tant qu'être du devenir. Après avoir 
fait des jugements existentiels que des choses qui sont ne deviennent 
pas, savoir ne commencent pas à exister, on fait le jugement de sé- 
paration, « Pas n’est besoin que l'être comme tel commence à être 
ou soit capable de devenir ». D'où l’on peut procéder aux notions 
de commencement et de fin et séparer l'être de ceux-ci. 

Dans le procédé qui fait dépasser les conditions sous lesquelles 
l'être est d'abord connu, il faut nier de l'être en tant qu'être la 
matière et le mouvement et toutes leurs ramifications et en séparer 
l'être comme tel. 


LA SÉPARATION ASCENDANTE ET DESCENDANTE 


La matière et le mouvement sont-ils les seules conditions de 
l'être premier connu qu'il faut écarter de l’être comme tel ? Quand 
saint Thomas en parle, entend-il que l’énumération soit complète ? 
Ïl ne semble pas, et il faudra montrer qu'il y a encore d’autres con- 
ditions de l'être sensible qu'il faut dépasser et partant séparer de 
l'être en tant qu'être. 

Dans l'usage scolastique moderne on distingue assez souvent 
les termes apparentés transcendant et transcendental. Aussi trans- 
cendant signife-t-il ce qui dépasse l'expérience des sens et qui est 
non-sensible et atemporel de nature. Transcendental signifie ce qui 
dépasse toutes les catégories particulières, qui a une extension abso- 
lument universelle, et qui se dit de tout ce qui est. Et le verbe trans- 
cender comporte les deux sens. Il peut signifier l'acte de s'élever à la 
connaissance d’un être qui est par sa nature au delà de l'expérience 
sensible, ou bien l’acte d’arriver à un concept qui embrasse toutes 
les choses. Or, si la séparation ne signifie que la négation de la 
matière et du mouvement, elle est un procédé de transcender au 
sens de parvenir à la connaissance d’un être transcendant. Mais si 
#lle doit être un procédé de trancender au sens d'arriver à un con- 
-ept transcendental, alors elle doit nier quelque chose de plus que 
la matière et le mouvement. 
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Le premier mode de transcender est de s'élever à un type d'être 
supérieur — ce qui signifie avoir un rapport supérieur à l'existence. 
Le deuxième mode, à savoir arriver à une conception transcenden- 
tale, doit inclure le premier puisque le transcendental inclut ce qui 
dépasse l'expérience sensible. Mais parce que le transcendental in- 
clut aussi ce qui est au-dessous de l'objet de notre expérience sen- 
sible, transcender doit inclure un mouvement vers le bas. En d’autres 
termes, lorsque nous transcendons l'être tel que nous le connaissons 
d’abord, il y a un haussement du rapport à l'existence, et il y en a 
aussi un rabaissement. Or, si la séparation veut dire transcender au 
sens de parvenir à un concept transcendental, il faut qu'elle inclue 
un mouvement et vers le haut et vers le bas. Celui-là peut se nommer 
la séparation ascendante ; celui-ci, la séparation descendante. Bien 
que la séparation que saint Thomas expose explicitement et que 
nous avons examinée jusqu'ici soit la séparation ascendante, la sé- 
paration qui constitue la méthode distinctive de la métaphysique, 
doit inclure aussi la séparation descendante. 

L'être premier connu, l’ens concretum quidditati sensibili, n’est 
pas que matériel et muable ; il est aussi une substance réelle, com- 
plète, actuellement et présentement existante. Mais un être, pour qu'il 
soit un être ou qu il ait rapport à l'existence, n'a pas besoin d’avoir 
ces caractères. L'être que nous connaissons le premier comme un 
être se présente comme existant ici et maintenant. Mais tout comme 
l'ici est à nier de l'être comme tel, le maintenant aussi est à nier. 
Notre connaissance du devenir et de son contraire, le périr, et l’ex- 
périence de diverses sortes ainsi que des conclusions tirées de l’ex- 
périence révèlent que des êtres qui ont été ne sont plus et que des 
êtres qui ne sont pas encore seront. Evidemment les êtres passés et 
futurs n'ont pas le même rapport intime à l'existence que les êtres 
présents. Le rapport à l'existence doit être rabaissé, mais il y a 
rapport encore. Ainsi en tendant la notion de l'être aux êtres 
passés et futurs, nous avons à faire un jugement de séparation des- 
cendante. « L'être comme être n’est pas de nécessité temporellement 
présent, mais il peut être aussi passé ou futur ». 

L'être premier connu est actuel. Mais l'analyse du mouvement, 
du changement et du devenir révèlent une distinction entre les 
êtres actuels et les êtres potentiels. Encore une fois un jugement 
quasi-existentiel se fait, à savoir qu'il y a des êtres potentiels, c'est- 
à-dire, des êtres qui ont un ordre à l'existence mais n’ont pas l'exis- 
tence actuellement, au moins à quelque égard particulier. Voilà 
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encore un rabaissement du rapport à l'existence ; car le rapport à 
l'acte d'exister est assurément inférieur et plus infirme si cet acte 
n'est pas encore obtenu que s’il est actuellement possédé. Pourtant 
nous pouvons encore faire le jugement de séparation : «L'être comme 
tel n'est pas seulement actuel mais il s'étend au potentiel ». Ce der- 
nier inclura les êtres possibles, car même ceux-ci ont rapport à 
l'existence, voire à l'existence actuelle ; et ils ne se laissent connaître 
qu à partir de ce qui est actuel et par l’écartement ou la négation 
de l'existence actuelle. Mais le jugement de séparation employé en 
connaissant la transcendentalité de l'être est une dénégation de 
l'actualité : « L'être comme tel n’est pas uniquement actuel, mais il 
est aussi possible ». 

De plus, on emploie la séparation descendante en passant de 
l'être substantiel, que nous connaissons d’abord, à l'être accidentel. 
C'est surtout, mais non exclusivement, dans le changement acciden- 
tel que nous reconnaissons la distinction entre la substance et les 
accidents. Hormis cette constatation nous supposerions qu'être 
signifie être en soi et que l'être est forcément substantiel. Mais main- 
tenant nous nous rendons compte que quelque chose qui est peut 
avoir l'existence dans un autre et non en soi. Nous jugeons alors que 
des accidents existent ou que des êtres ont l'existence dans un 
autre. De ce jugement affirmatif nous passons à un jugement négatif 
au sujet de l’être comme tel : « Un être, par le fait même qu'il est 
un être, n'existe pas nécessairement en soi mais peut aussi exister 
dans un autre » ou « L'être en tant qu'être n’est pas seulement sub- 
stantiel mais aussi accidentel ». 

Puisque les accidents ne sont que des déterminations ou formes 
d'autres êtres et sont des êtres parce que par eux quelque chose 
est ©‘), il ne faut qu’un petit pas pour passer de là aux formes en 
général, y compris les formes substantielles, et à tous les principes de 
l'être. Aussi peut-on juger que des choses qui sont ne sont pas des 
êtres complets mais n'existent que dans de tels êtres, non pas 
comme inhérents à eux mais comme les constituant. Ils sont des êtres 


29 . \ 
parce que par eux d’autres êtres sont ”. Pour arriver, donc, à la 


(4) Cf. saint Thomas, In XII Met., lect. 1, n°5 2419-2420; In XI Met., lect. 3, 
#9 2197; Sum Theol., 12, q. 45, a. 4, c: q. 104, a. 4, ad 30m; [a Ilae, q. 110, a. 2, 
2d zum 

(2%) Cf. saint Thomas, Sum. Theol., I2 Il, q. 55, a. 4, ad 1u"; Quodl. IX, 
a 3, c; De Ver., q. 21, 4, ad 4m; q. 27, a. |, ad 81m, 
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conception transcendentale de l'être, on fait le jugement de sépara- 
tion : « Un être comme tel n’est pas forcément un être complet mais 
peut être incomplet, un élément dans un être, une détermination ou 
un principe de l'être ». 

Enfin, dans le rabaissement du rapport à l'existence nous arri- 
vons à bien comprendre qu'il y a certaines choses qui se réfèrent à 
l'existence de quelque façon, et ont même une existence de quelque 
sorte, qui néanmoins n'ont pas et ne peuvent avoir d'existence dans 
le monde des choses réelles mais existent et ne peuvent exister que 
dans la pensée. Telles sont les propositions, les prédicats, les pertes, 
ou les déficits. Puisqu’elles ont une existence de quelque sorte, elles 
sont des êtres de quelque sorte. On les nomme « êtres de raison » 
ou «êtres conceptuels » (entia rationis). Mais pour les inclure dans 
la conception transcendentale de l'être, il nous faut aller jusqu'à sé- 
parer l'être de l'existence réelle et de tout rapport direct à elle. D'un: 
rapport direct, faut-il dire, parce que même les êtres de raison ont 
un rapport indirect et éloigné à des choses réelles existantes et à 
l'existence réelle. Le jugement qu'on fait peut s'exprimer ainsi : 
« Un être, pour être, n’a pas besoin d’avoir l'existence réelle mais À 
peut n'exister que dans la pensée », ou bien « L'être comme tel À 
n’exige pas un rapport (au moins direct) à l'existence réelle ». Il est 
clair qu'il y a là un grave rabaissement de l'être et une séparation 
descendante poussée très loin. Mais cela montre avec force que, 
pour atteindre à la pleine extension de l'être transcendental, il nous 1 
faut la séparation non seulement ascendante mais aussi descen- 1 
dante. 


NÉCESSITÉ D’AUTRES PROCÉDÉS 


À propos de l'affirmation de saint Thomas que la séparation est ; 
la méthode propre à la métaphysique, la question se pose de savoir 
s'il veut la faire au sens exclusif, et dire que la séparation le seul ; 
procédé qu'on emploie en métaphysique. Si nous nous occupions | 
ici au premier plan d'une étude textuelle, il ne serait pas difficile de l 
trouver beaucoup de lieux où saint Thomas, lorsqu'il traite de 
questions métaphysiques, ou explique ou emploie d’autres actes in- 4 
tellectuels outre les jugements négatifs. Et d’abord l’article suivant ! 
du même Commentaire sur le De Trinitate, après que le saint doc- ! 
teur a présenté la séparation comme la méthode distinctive de la 
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métaphysique. En cet article ?° 


il dit que la métaphysique doit em- 
ployer et l'analyse et la synthèse (via resolutionis et via composi- 
tionis). Dans les preuves de l'existence de Dieu qu'il apporte %? 
se trouvent beaucoup plus de propositions affirmatives que de 
négatives. Et en traitant de la nature de Dieu il pose une manière 
analogique de connaître qui comprend non seulement l’écartement 
(remotio), lequel s'identifie avec la séparation, maïs aussi la con- 
naissance afhrmative de Dieu comme cause et la connaissance mixte 
de surascendance ?/. 

Même sans tenir compte des intentions de saint Thomas dans 
cette matière, il est évident que la séparation ne peut rester seule 
si elle est regardée comme un procédé de juger négativement. La 
négation suppose toujours quelque connaissance positive. C’est pour- 
quoi il faut que des jugements affirmatifs d'existence précèdent les 
jugements de séparation. Cela s’est montré plusieurs fois même dans 
l'application ébauchée de la séparation faite dans cette étude. La 
réflexion aussi a son lieu à plusieurs étapes, tant pour déceler les 
diverses faces de l’être que pour valider ou enrichir la connaissance 
tirée des choses extérieures. L'analyse doit s’employer pour faire 
paraître les différents aspects de l'être premier connu avant qu'aucun 
d'eux puisse être vu comme nécessaire ou non à la notion de l'être 
comme tel. Et la synthèse est requise pour comprendre la composi- 
tion de tout être au-dessous de Dieu, pour entendre que l'être comme 
tel admet cette composition, et pour appréhender la communauté 
analogique de l'être. La méthode d'opposition s'emploie pour saisir 
et concilier les aspects contraires de l'être, tels que l'unité et la mul- 
tiplicité, l’être et le devenir, la perfection et la limitation. 

Il serait intéressant d'examiner la manière dont les autres pro- 
cédés intellectuels s’accommodent à la séparation dans l'élaboration 
de la connaissance métaphysique, mais cela allongerait indûment 
notre recherche présente et sortirait de notre propos. 


COQ M6 Ta ll ad"322"q. 

(#1) E. g., Sum. Theol., [8, q. 2, a. 3, c; Contra Gentiles, I, c. 13; Comp. 
Theol., I, c. 3. 

ÉPInINSent. ds, a. la 3, sol.; Sum liheol.,012, q. 12, a 112; q: 15 at, 
=: q. 84, a. 7, ad 31m; Contra Gentiles, I, c. 14; c. 30; De Pot., q. 7, a. 7, ad 3%". 


390 Robert W. Schmidt 


EMPLOI DE LA SÉPARATION PAR TOUTE LA MÉTAPHYSIQUE 


Selon la notion classique de la science, dans toute science on 
vise la connaissance d’un sujet déterminé, et on l’obtient non seule- 
ment en analysant le sujet lui-même mais aussi en en découvrant les 
parties subjectives, les principes tant intrinsèques qu'extrinsèques, 
et les propriétés. En métaphysique la séparation intervient non 
seulement pour concevoir le sujet, l'être en tant qu'être, mais aussi 
dans tout le reste de la science. 

Les parties subjectives d’un concept commun en sont les infé- 
rieurs et surtout les divisions prochaines. En métaphysique elles sont 
les divers modes et genres de l'être. Le sujet, l'être, se divise en 
actuel et potentiel, en nécessaire et contingent, en substantiel et acci- 
dentel (et celui-ci à son tour en absolu et relatif, etc.), en réel et 
conceptuel, et ainsi de suite. Puisque l'être en tant qu'être est trans- 
cendental et comme tel comprend tous les modes divers d'être, et 
que nous employons la séparation pour arriver à une connaissance 
de l'être transcendental, force est de l’employer aussi pour arriver 
à une connaissance des parties subjectives de l'être. Nous l'avons 
déjà constaté en remarquant qu'il faut juger que l'être n’est pas 
seulement actuel mais aussi accidentel, non seulement réel mais 
aussi conceptuel, et faire d’autres jugements semblables. 

La connaissance des principes intrinsèques de l'être exige en 
premier lieu l'analyse. Mais l'analyse mène à des jugements de 


séparation. À partir des faits du devenir, de la limitation et de 


la multiplication, nous arrivons à comprendre que l'être fini ou 
contingent est composé d'acte et de puissance. On doit savoir 
qu'il s'agit ici de principes plutôt que d'êtres complets en eux- 
mêmes. En outre, la puissance ne se laisse concevoir qu'à partir 
de l'acte. Quoiqu'elle dise quelque chose de positif, une capacité, 
elle implique une négation de l'acte dont elle est la capacité. Ainsi 
comprendre la puissance requiert un jugement de séparation ou 
d'enlèvement de l'actualité. En examinant le fait du devenir on 
doit juger que l'être qui devient n’est dans l’état ni de sa perfection 
achevée ni de la pure puissance de cette perfection. Ce sont évidem- 
ment des jugements de séparation. Pareillement dans le fait de la 
limitation on doit juger qu’un certain être n’a pas la pleine perfec- 
tion de son genre. Et dans le fait de la multiplication on doit juger 
que la perfection n’est pas subsistante, qu'elle ne se trouve pas 
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dans un seul sujet, qu'un sujet n'est pas l’autre, que la perfection 
ne reste pas numériquement la même en des sujets distincts, et 
ainsi de suite. 

Pour connaître l'essence et l'existence comme principes consti- 
tutifs des êtres on fait usage non seulement de l'analyse mais aussi 
de la séparation. Ce n'est pas seulement pour les saisir comme prin- 
cipes de l'être ou comme transcendentaux que la séparation entre 
en jeu, mais encore pour les comprendre dans leur propre intelli- 
gibilité. Conçue comme déterminant une «forme du tout », l’es- 
sence comporte une restriction à une certaine ligne de perfection et 
une négation de toute autre. Conçue comme sujet réceptif et limité 
de l'acte d'exister, elle implique la même négation que la puis- 
sance. L'acte d'exister, d’ailleurs, doit se concevoir comme un acte 
à partir des autres actes, surtout l'opération et la forme. Mais parce 
qu il est plus fondamental que ceux-ci, il ne se laisse connaître que 
par la négation et la séparation d'avec les types de perfection par- 
ticuliers qu'on y trouve. Et quand on arrive à quelque conception 
de l'acte d'exister, on juge qu'au sens propre il ne peut pas être 
conçu. Ainsi plusieurs jugements de séparation interviennent dans 
la connaissance de l’exister, qui est au centre de la métaphysique. 

Que. la séparation s'emploie pour connaître les causes extrin- 
sèques, cela est clair, au moins quant à la cause première. Presque 
tout ce que dit saint Thomas sur la séparation de la matière et du 
mouvement vaut en cette question et la vise. La cause première 
doit être connue non seulement comme immatérielle et immuable, 
mais aussi comme libre de toute puissance passive, de toute con- 
tingence, de tout commencement et fin, de toute composition, de 
toute limitation ou imperfection de n'importe quelle sorte. Il faut 
donc se servir de plusieurs jugements de séparation afin de con- 
naître la cause première. Mais même pour connaître les causes 
extrinsèques en général on a besoin de la séparation. Le principe de 
causalité efficiente, par exemple, comporte la négation que la pos- 
sibilité qu’une chose qui commence à exister s’amène à l'existence. 
Une cause efficiente secondaire est à connaître en tant qu'incapable 
de causer sauf en dépendance d'une cause première ; et une cause 
instrumentale, en tant que non mue par sa propre force. Quant à 
ja causalité finale, on connaît qu'un agent n’est pas suffisamment 
déterminé en lui-même. On entend que l'intention de la fin n'est 
pas nécessairement consciente dans l’agent. On voit que la fin n’est 
:as la première dans l’ordre de l'exécution. La causalité exemplaire 
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se fait connaître par rapport à la causalité formelle intrinsèque mais 
à condition qu'on nie qu'elle soit intrinsèque. D'autres jugements 
de séparation qui entrent en jeu dans la connaissance des causes ex- 
trinsèques pourraient être indiqués ; mais ceux-ci suffisent à montrer 
que la séparation a sa place dans cette partie de la métaphysique. 

Enfin, dans la connaissance des propriétés transcendentales de 
l'être la séparation s'emploie encore. Premièrement, puisque ces 
propriétés sont transcendentales, il faut se servir de la séparation à 
leur égard, comme pour l'être lui-même, afin de transcender tous 
les modes et classes particuliers. Ensuite il faut reconnaître que ces 
propriétés ne sont ni identiques à l'être dans leurs notes intelligibles, 
ni réellement distinctes de lui. Cela exige des jugements négatifs de 
séparation. De plus, en connaissant chaque propriété on doit faire 
certains jugements de séparation. En écartant de l'être la division 
on connaît l'un. Le vrai et le bien, étant relatifs, requièrent la dis- 


tinction des termes ayant rapport * ; mais parce qu'ils ne peuvent 


pas être quelque chose de réel en sus de l'être. la relation qu'ils com- 


portent doit être jugée non réelle mais conceptuelle ou logique. Tout 
cela se fait en des jugements de séparation. Les quelques exemples 
donnés tout à l'heure devraient suffire à indiquer que dans la con- 
naissance des propriétés de l'être, comme dans le reste de la méta- 
physique, la séparation joue son rôle. : 

Il est donc manifeste que, quoique l'usage principal de la sépa- 
ration en métaphysique se trouve au passage de l'être premier connu 


à l'être en tant qu'être, savoir dans la conception du sujet de cette 


science, toutefois on s’en sert aussi pour connaître les parties sub- 
jectives, les principes intrinsèques, et les propriétés de l'être comme 
tel. Ainsi elle s'emploie par toute cette science. 


RÉSUMÉ 


L'importance de la séparation comme la méthode propre à la 
métaphysique a reçu une attention croissante pendant la dernière 
vingtaine d'années. Mais, bien que ce soit la doctrine explicite de 


F9 CE. saint Thomas, Contra Gentiles, IV, c. 14 (n° 7, c): « propria relationis 
ratio consistit in eo quod est ad alterum »; Sum. Theol., [?, q. 28, a. 2, c: a. 3, c: 
In V Met., lect. 9, n° 892; De Pot., q. 7, a. 9, c et ad 7m: In ] Sent., d. 20, 
q. |, a. 3, sol. 1: « non est ordo nisi distinctorum »; cf. De Ver., q. 2, a. 2, ad 3: 
q. |, a. 3, c: « Veri enim ratio consistit in adaequatione rei et intellectus: idem 
autem non adaequatur sibi ipsi, sed aequalitas diversorum est ». 
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saint Thomas, la plupart de ceux qui se réclament de lui n’en tiennent 
pas compte. 

Dans son commentaire sur le De Trinitate Thomas enseigne 
que la métaphysique procède par séparation plutôt que par abstrac- 
tion au sens strict. La séparation appartient au jugement plutôt qu’à 
l’appréhension simple et consiste à juger négativement, c’est-à-dire, 
à ôter de l'être ces conditions ou déterminations sans lesquelles l'être 
peut se trouver. Thomas met en avant la matière et le mouvement. 

Le lieu de la séparation n'est pas dans la conception de l'être 
premier connu, qui est l'être exemplifié dans une quiddité sensible, 
mais dans le passage à partir de ce premier concept à celui de l'être 
en tant qu être. Car la séparation est un procédé pour transcender 
toutes les limitations ou modes particuliers, et elle doit s'appliquer 
tout d’abord à ces conditions sous lesquelles se trouve l'être tel 
qu'on le connaît au début. 

Ce procédé de transcender, outre une séparation ascendante, 
par laquelle on dépasse la matière et le mouvement et les autres 
conditions matérielles et hausse le rapport à l'existence, comprend 
aussi une séparation descendante, qui relâche le rapport à l'existence 
pour que l'être inclue le potentiel, le possible. l’accidentel, l’incom- 
plet, et même le conceptuel. Ce n'est que de cette façon que nous 
pouvons former une conception de l'être comme tel qui soit vrai- 
ment transcendentale. 

Mais quoique la séparation soit nécessaire pour arriver à une 
connaissance de l'être transcendental ou de l'être comme tel, qui 
est le sujet de la métaphysique, son emploi n'exclut pas l'utilisation 
d’autres procédés. Il faut aussi user des jugements affirmatifs exis- 
tentiels, de la réflexion, de l’analyse et de la synthèse, et de la 
méthode d'opposition. 

D'ailleurs le rôle de la séparation ne se restreint pas à l’œuvre 
d'arriver à une conception du sujet de la métaphysique, l'être en 
tant qu'être, mais il s'étend aussi à la connaissance des parties sub- 
jectives, des principes intrinsèques et extrinsèques, et des propriétés 
de l'être comme tel. Puisque l’investigation de tout ceci constitue la 
métaphysique entière, il faut se servir de la séparation dans toutes 
les parties de cette science. Elle en est la méthode propre et distinc- 
five. 


Robert W. SCHMIDT, S. J. 
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Connaissance a priori 
et connaissance a posteriori 


selon Nicolai Hartmann 


La philosophie de Nicolai Hartmann n'a pas encore fait l’objet 
d'une étude d'ensemble. Cela tient sans doute à l’envergure de 


l'œuvre. Le Professeur Klein signalait déjà cette difficulté dans le 


discours qu'il prononçait à l'Université de Goettingue au lendemain 
de la mort de Hartmann. « La signification de son travail, le gain 
qu'il procure à la philosophie de notre temps et au progrès de la 
pensée ne sont en aucune façon mesurables. Mais une chose est 
certaine, c’est qu'il faudra bien des générations pour que soit éla- 
borée l'abondance de ses idées en épistémologie, en éthique et en 


ontologie, pour que soit acquise au bien commun de la pensée l’in- 


telligence qu'avait Hartmann de l'essence et de l’histoire de la phi- 


losophie » (, 


Cependant les éditions des œuvres maîtresses de N. Hartmann 


se sont multipliées. On a réuni en trois volumes divers articles épars 
dans des revues peu accessibles ?. Bon nombre de travaux partiels 
ont paru qui commencent à dessiner, plus tôt que ne le pensait le 
Professeur Klein, la signification générale du courant de pensée qu'a 


suscité Hartmann (. 


effort. Elles se proposent de dégager le sens que prennent les 
concepts de connaissance a priori et de connaissance a posteriori 
dans la philosophie de Hartmann. 


©) J. KLEIN. D'après le texte remanié. In Nicolai Hartmann. Der Denker und 
sein Werk, Gôttingen, 1952, p. 105. Le discours fut prononcé le 25 novembre 1950. 

() Kleinere Schriften, Berlin, Walter de Gruyter. 

(%) Le dernier ouvrage important est sans doute en France celui de A. T. Ty- 
MIENICKA, Essence et existence, Aubier, Collect. Phil. de l'Esprit, 1957, 243 PP. 
Il s’agit d'un parallèle entre la pensée de Hartmann et celle de Ingarden. 


Les pages qui suivent s'inscrivent dans cet 
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La présente étude se limite à l’épistémologie *. On l’a divisée 
en trois parties. La première est consacrée au point de départ et à la 
méthode. L'examen des instances cognitives a priori et a poste- 
riori occupe la seconde partie. Enfin les suggestions et remarques 
qui constituent la troisième partie font le bilan de cette recherche 
et placent Hartmann en position de dialogue avec la pensée con- 
temporaine. 


Î. — LE POINT DE DÉPART 


L'œuvre de Hartmann repose sur l'affirmation suivante : toute 
chose est dotée d’une existence en soi (Ansichsein) indépendante 
de la connaissance que le sujet peut en avoir. C’est là une donnée 
immédiate. Aucune réflexion philosophique ne peut l’ignorer sans 
fausser sa démarche dès l’origine. Elle commande en particulier la 
réflexion épistémologique. « Les recherches qui suivent partent de 
l'idée que connaître ce n’est pas créer, produire, faire naître un 
objet, comme veut nous le faire croire l’idéalisme ancien et moderne, 
mais appréhender quelque chose qui existe avant toute connais- 
sance et indépendamment d'elle » ?. 

Une telle attitude instaure un « réalisme naturel » ou aussi bien 
un « réalisme empirique » (I. 38). Elle prétend faire échec à toute 
forme d’idéalisme, en lui imposant l’onus probandi quod non. Elle 
se complaît dans l’avantage d’une vérification facile. Pourtant, « la 
thèse que connaître ce n'est pas produire mais saisir l'objet... ne 
signifie pas qu'on remplace l'hypothèse métaphysique de l'idéa- 
lisme par une autre hypothèse également métaphysique, celle du 
réalisme » (ibid.). L'afñrmation d'un « quelque chose » préexistant 
dans la connaissance est antérieure à toute décision métaphysique. 
Elle livre « un état de chose existant dans le phénomène de la con- 
naissance avant toute discussion » (|. 39) et relève de la simple des- 


(4) On utilisera surtout l'ouvrage intitulé Grundzüge einer Metaphysik der 
Erkenntnis, Berlin, Walter de Gruyter, 1921. 

(5) 1.37. Les références placées dans le texte renverront désormais au pre- 
mier (l.) ou au second (II.) volume de la traduction française des Grundzüge einer 
Metaphysik der Erkenntnis. Cette traduction, publiée en 1946 et 1947 par les soins 
de Raymond Vancourt, porte le titre: Les Principes d’une Métaphysique de la 
connaissance (Aubier, 410 et 310 pp.). Le texte français est basé sur l'édition 
allemande de 1940. C'était la troisième, reprise sans changement en 1949 et 1952. 
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cription d'un fait patent. « Notre thèse n'exige rien d'autre sinon 
qu'on écarte provisoirement toute décision prématurée et préten- 
tieuse pour reconnaître simplement cet état de fait » (ibid.). 

On se gardera de tout malentendu hâtivement réductif à un point 
de vue prédéterminé (Standpunktsmetaphysik) au moyen d'un double 
procédé. À réalité nouvelle, terminologie nouvelle. On appellera 
«transcendance gnoséologique » le mode d'être autonome de l'objet 
immédiatement révélé en tout acte de connaissance. L'objet connu 
a bien une réalité métaphysique indépendante du sujet puisqu'il est 
transcendant. Mais ce « noyau métaphysique » (I. 41) doit demeurer 
dans l’acte de connaissance. Jusqu'à mieux informé, il est gnoséolo- 
gique. On évite ainsi à la fois les sables du psychologisme ou du 
logicisme et les excès d’un réalisme non critique. À réalité nouvelle 
méthode nouvelle surtout. Pour expliciter le point de départ de la 
transcendance gnoséologique il faut le patient labeur d'une méthode 
particulière. Elle comprendra trois parties : une description phéno- 
ménologique, une aporétique, une théorie. La première laisse parler 
l’objet, la seconde dégage les problèmes inclus dans son langage, 
la troisième cherche une solution. Sans cette triple démarche, le 
point de départ demeure stérile, déformé ou même inaperçu. Mais 
grâce à elle, il livrera peut-être cette Métaphysique de la connais- 
sance dont rêvait Kant. 

Il est clair qu'il ne suffit pas de protéger l'originalité d’un point 
de départ. Il faut encore le fonder. Le courant de pensée phénomé- 


nologique fut le premier à offrir cette justification. C'est ce qu'in- : 


dique l'appellation de description phénoménologique retenue pour 
désigner l'étape liminaire. Mais il se trouve que la phénoménologie 
qui atteignit Hartmann n'est pas exactement celle de Husserl. Elle 
était passée auparavant par l’œuvre de Scheler. Cette circonstance 
est d'importance. 

Max Scheler partage la conviction commune aux phénoméno- 
logues selon laquelle il est possible d’atteindre intuitivement les 
essences extra-temporelles des choses par réduction eidétique et 
description du flux vivant. [Il emprunte ce qu’on a heureusement 
appelé « l’idée même de la phénoménologie » (. Mais c'est pour 
faire preuve aussitôt d’une originalité voisine de la dissidence. 
Husserl exigeait en effet que soit pratiquée une réduction transcen- 


(59) G. GURVITCH, Les tendances actuelles de la philosophie allemande, Paris, 
1942 (deuxième édition), p. 67. 
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dantale. L’épochè phénoménologique doit suspendre toute croyance 
à l'existence réelle des objets comme du moi dans le monde. Elle 
introduit ainsi dans le domaine neutre du vécu, dans la vie de con- 
science pure d'un Ego transcendantal. C'est alors seulement que 
commence la description phénoménologique. Husserl est formel. 
Or c'est précisément ce point que Scheler ne veut pas lui concéder. 
Il estime pour sa part que les essences extra-temporelles, intellec- 
tuelles où émotionnelles d’ailleurs, sont accessibles dans un total 
affranchissement de tout présupposé sans que soit nécessaire ce 
caractère transcendantal de la réduction. Il suffit d’une simple ré- 
duction eidétique conservant dans le sujet qui l’exerce la croyance 
en sa propre existence comme en celle de l’objet. Telle est l'inter- 
prétation de la phénoménologie qui atteignit Hartmann dès les pre- 
mières années de son enseignement à Marbourg et surtout à Cologne 
aux côtés de Scheler. 

Hartmann voit dans la phénoménologie un « progrès considé- 
rable » "”. Il reconnait avec Scheler sa prétention eidétique, il la 
définit comme « une science des essences purement descriptive, une 
science en-deçà de tout de vue particulier » (I. 124). Il n'hésite pas 
à déclarer que la description dépouillée qu'elle exige est un devoir 
« premier et essentiel » (I. 81). Mais il ne veut voir en elle qu'une 
phase préliminaire au niveau de la pure quaestio facti. Il refuse le 


) 


préalable de la réduction transcendantale *. I] maintient avec 


Scheler l'existence en soi de l’objet. Bien mieux, il fait de celle-ci 
la première donnée de la description phénoménologique. Dans 
l'attitude naturelle de toute conscience, la croyance spontanée en 
l'autonomie de l’objet, en son être-en-soi, en sa transcendance, est 
le donné phénoménologique fondamental. 


() « Die neue Art, sich an Tatsachenbereiche heranzutasten, die grôsseren 
Methoden unzugänglich waren, bedeutete in meinen Augen einen erheblichen 
Fortschritt ». Lettre à R. Vancourt. Cité dans la préface aux Principes d’une Méta- 
physique de la connaissance, p. 7. 

(5) C'est que la phénoménologie husserlienne ne lui semble pas pouvoir 
échapper au danger de l’idéalisme. N'est-ce pas en vertu d’un préjugé idéaliste 
que l'on refuse à tout corrélat de la conscience la donnée de son existence indé- 
pendante ? La réduction transcendantale n'enferme-t-elle pas finalement dans un 
immanentisme psychologique ? «Il n'est pas étonnant qu’en développant systé- 
matiquement ses conséquences la phénoménologie soit retombée dans la théorie 
de l’immanence et même dans l’idéalisme (Husserl), dans un idéalisme à peine 
moins subjectif que l'idéalisme transcendantal des néokantiens ». Principes. 


(1.167). 
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Le sens du point de départ et le recours à la phénoménologie se 
précisent à propos de l'étape aporétique. Aristote, cette fois, en 
fournit l’occasion. Hartmann rattache en effet la seconde phase de 
sa recherche au vieil art aristotélicien. « Nous marchons ici sur un 
chemin ancien, tracé par des philosophes de l'Antiquité. Aristote 
peut être considéré comme le maître de l’aporétique... Il étudiait 
les problèmes en eux-mêmes avant de les traiter d'une façon théo- 
rique et d'en chercher les solutions possibles ; il séparait ce qui 
était compréhensible et ce qui ne l’était pas ; il mettait en relief, pour 
elles-mêmes, les difficultés et les contradictions qui se rencontraient 
dans les phénomènes. Nous devons prendre exemple sur cette mé- 
thode » (I. 81-82). 

Mais cette référence à Aristote est assortie de remarques res- 
trictives. L’aporétique ne tient pas ses promesses. Le domaine d'une 
pure problématique est bien ouvert mais non point inventorié sans 
défaillances. Aristote l’a senti. Il a cru y pallier par un complément 
de description tardivement mêlé à son aporétique. « Si on y regarde 
de plus près, on trouve chez Aristote des thèmes phénoménolo- 
giques mêlés à son aporétique » (I. 82). Il aurait fallu comprendre 
que la gêne qu'il éprouvait venait non tant de ce qu'il n'avait pas 
assez décrit le phénomène mais de ce qu'il l'avait mal décrit. L'ana- 
lyse préalable ne s'élève pas chez lui au rang de discipline distincte 
et autonome. Elle ne bénéficie pas de cette réduction à un point de 
vue absolu qui est la prétention latente de la phénoménologie hart- 
manienne. Elle n'accède pas au niveau neutre de la transcendance 
gnoséologique et ne peut éclairer jusqu'à la racine, découvrir jusque 
dans leur originalité spontanée les vrais problèmes. Il aurait fallu 
comprendre cela et en chercher la cause. Qui sait ? Le génie d’Aris- 
tote eût peut-être alors fait la découverte que Hartmann pense 
devoir à la phénoménologie contemporaine : la force explicative 
des principes rationnels fait violence aux phénomènes. Elle ne leur 
laisse pas le temps d'apparaître. Elle les interprète déja en les dé- 
crivant. Elle leur accorde d'emblée une signification métaphysique. 
Elle préjuge. 

Ces remarques jettent un jour nouveau. La phénoménologie 
hartmanienne met entre parenthèses le pouvoir explicatif des prin- 
cipes rationnels. Le point de départ se situe relativement à la ratio. 
Pourtant, une question se pose. Peut-on donner à la conscience 
d'être dans un premier temps présence neutre à l'objet et, sans 
confusion, dans un second temps, prudente interprétation ? La diff- 


k 
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culté est radicale, on le pense bien. Hartmann ne la résout pas. 
L'étude des concepts d’a priori et d’a posteriori montrera qu'il ne 
réalise pas lui-même sans quelque artifice le passage de l'une à 
l'autre étape. Il utilise cependant une règle qui est une des origina- 
lités de sa philosophie. Le garant de la méthode, la loi du discerne- 
ment serait dans un juste usage de la notion d'irrationnel. Avant toute 
décision métaphysique, il y a place pour une véritable référence 
à l'irrationnel. C'est faute de l'avoir découverte qu'Aristote en parti- 
culier brouille le tri entre les faits et les significations. 

Il s’agit d'une référence à une réalité positive. « L’irrationnel 
n'est ni un fantôme inventé par la théorie, ni un asylum ignorantiae 
trouvé par la métaphysique, mais c’est tout simplement notre ma- 
nière à nous d'exprimer en somme l'être pour autant qu'il ne s’iden- 
tifie pas avec les limites du connaissable » (I. 45). L'irrationnel, c’est 
le rapport de l'esprit au transintelligible. Celui-ci est présent comme 
le domaine brut du métaphysique (. 


sans plus. En le plaçant dans l'objet — et d’ailleurs dans le sujet — 


Hartmann l'appelle l'être, 


comme un au-delà de l’actuellement connu dont la conscience puisse 
se nourrir sans être requise de l’élucider, il lui accorde un rôle régu- 
lateur fondamental. Le partage entre la description phénoménolo- 
gique et l’aporétique s'opère sur fonds d'irrationnel. D'une part le 
projet de la conscience ne saurait prétendre à la transparence des 
choses puisqu'elles sont en définitive transintelligibles. D'autre part 
cette opacité du réel, loin de décourager la recherche, la maintient 
dans l’acte d’une connaissance inapaisée. Dans un premier sens, 
l'irrationnel accule le sujet à mettre entre parenthèses tout a priori, 
réaliste ou idéaliste. C’est fonder l'examen phénoménologique. Dans 
un autre sens il émeut la conscience. Notre pensée est portée comme 
par son poids (ponderiert) dans le transintelligible "°. Elle est sans 


(®) G. GURVITCH voit dans la mise en valeur du transintelligible «l’un des 
mérites les plus importants de la philosophie de Hartmann » (Op. cit., p. 203). 
Et il poursuit: « Hartmann a... rappelé qu'il existe des contenus devant lesquels 
reculent les lumières projetées par la conscience, contenus envers lesquels le 
Logos est absolument impuissant. Hartmann a établi d’une façon très profonde que 
toute la ratio, toute la lumière projetée, est enserrée dans un transintelligible sombre 
et opaque qui la transcende et auquel elle est immanente et non l'inverse; il a 
démontré que toutes les autres espèces de l’irrationnel ont leur fondement dans 
ce transintelligible imprédicable ». Gurvitch distingue par ailleurs quatre notions 
d’irrationnel chez Hartmann sur la base commune du transintelligible (Cf. p. 193). 


(9) On a comparé la notion hartmanienne du progrès de la connaissance avec 
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cesse sollicitée par l'appel obscur de l'être, poussée à la recherche 
d’autre chose, d’un meilleur, d’un plus loin. C’est fonder l'urgence 
du langage que veut parler l'objet. 

Hartmann a cru qu'il fallait recourir au poids brut de l'irration- 
nel pour émousser cette « fausse exigence du savoir » (I. 339) qui 
prétend élucider toutes choses. Il faut concéder qu'il enfermait du 
même coup la connaissance dans l’un de ces « enfers imparfaits » 
qui sont le tourment de la pensée contemporaine. N'est-il pas ab- 
‘surde en effet d’être, et finalement de se savoir sollicité sans répit 


41, La conscience est pri- 


par un au-delà inaccessible des choses ? 
sonnière d'un monde étanche. Pourtant si la réalité nous est impéné- 
trable en son fond, elle ne nous est pas étrangère. C'est que nous 
sommes constitués dans l’intime de notre être du même irrationnel 
que le monde qui nous entoure. Ce monde clos n’est pas hostile. Le 
sujet et l'objet participent obscurément à la même sphère générale 
de l'être. Ils sont connaturels. Il suffit de cela pour qu'on ne puisse 
plus parler d’absurdité. Mais il y a drame. 

Une philosophie fondée sur l'irrationnel ne saurait s'achever 
en un Système. Des trois étapes méthodologiques qui structurent la 
recherche de Hartmann, la théorie est la plus mal partagée. Elle se 
réduit à une Table des catégories. Encore faut-il bien entendre ces 
dernières. Elles « ne sont pas, comme la signification originelle du 
mot pourrait donner à le penser, des prédicats ou prédicaments de 
jugements possibles. Elles sont des déterminations, des formes ou 
des lois de l'objet, de purs principes objectifs qui sont propres 
à l'être en soi» (I. 341). Cette Théorie catégoriale veut être 


le dynamisme de l'intelligence selon J. Maréchal. A. GUGGENBERGER, Zwei Wege 
zum Realismus: Ein Vergleich zwischen Nicolai Hartmanns « Erkenntnisponde- 
ranz » und Joseph Maréchal’s « Erkenntnisdynamismus », in Rev. Néosc. de Phil., 


t. 41 (1939), pp. 46-79. 


(9 «Encore que ce rapprochement puisse choquer au premier abord, nul 


livre ne nous semble philosophiquement plus proche des Principes métaphysiques 
de la connaissance de M. Nikolai Hartmann que L’Etre et le Néant de M. Sartre » 
(J. VUILLEMIN, La dialectique négative dans la connaissance et l'existence. Note 
sur l'épistémologie et la métaphysique de Nikolai Hartmann et de Jean-Paul Sartre, 
in Dialectica, 4.13.1950, p. 36). On voit ce que M. Vuillemin veut mettre en relief. 
L'irrationnel oppresse l'une et l’autre philosophie. Il pénètre la connaissance par 
le jeu d’une dialectique négative qui est l’incessant échec de la ratio projetée sur 
le mur de l'inintelligible. Le rapprochement est bon si l’on veut bien ne pas 


urger les termes. Irrationnel et contingent, être et néant ne sont pas interchan- 
geables de Hartmann à Sartre. 


LL. 
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l'ébauche fragmentaire d’une vaste Ontologie critique. Elle ras- 
semble le propos de Hartmann autour de son point de départ. « La 
systématique naturelle ne sort pas de la tête du philosophe, mais elle 
est cachée dans les problèmes philosophiques eux-mêmes. Elle ne 
doit pas être construite, mais découverte. Tout le secret pour y par- 
venir consiste dans l'art de laisser les problèmes parler par eux- 
mêmes, de tâcher de découvrir leurs structures naturelles, sans les 
fausser en y introduisant des aspects qui leur feraient violence. 
Mais ceci ne sera jamais l'affaire d'une recherche unique, déter- 
minée, aussi étendue et profonde qu'elle soit. C’est l'idéal vers lequel 
tend toute la philosophie ; un individu ne peut qu'y apporter sa 
modeste contribution » (I. 47). 


II. — [LA REFONTE DES CONCEPTS 


L'établissement d’un nouveau point de départ ne va pas sans 
ébranler les concepts acquis. C’est ainsi que Hartmann crut voir 
vieillir d'un coup à peu près tout le monde philosophique. « Dans 
la direction du noyau métaphysique de la connaissance, aucun pas 
ne peut être fait sans qu'on change toute une série de concepts 
usuels » (I. 44). 

On peut aisément déduire de ce qui précède la nature des chan- 
gements. Ils se feront dans le sens d’un élargissement. La descrip- 
tion phénoménologique estompe en effet les limites notionnelles (”. 
Le recours au transintelligible justifie l’imprécision rationnelle. Les 
concepts s'ouvrent. Îls deviennent « projectifs » (II. 8). C'est-à-dire 
qu'ils sont libres d’agir au delà de leur zone claire — ou plutôt 
d'être agis sur fonds d'irrationnel — s’imbriquant et s'opposant en 
une dialectique spontanée mais confuse que l'aporétique a mission 
d’articuler en un ensemble de problèmes naturels. Telle devrait être 
la maïeutique de Hartmann. 

Nous aimerions la mettre à l'épreuve sur un point. Est-ce bien 


(2) Husserl l’avait déjà noté. «Il faut d’ailleurs remarquer d’une manière 
générale que dans la phénoménologie à ses débuts tous les concepts, ou tous les 
termes, doivent demeurer en quelque sorte plastiques (in Fluss), toujours sur le 
point de se différencier en fonction des progrès de l'analyse de conscience et à 
mesure que l’on connaît mieux de nouvelles stratifications phénoménologiques à 
l'intérieur de ce qui d’abord est apparu dans une unité indifférenciée.. ». Idées 


directrices pour une phénoménologie. Trad. Paul Ricœur, p. 286. 
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ainsi que s'opère la refonte des notions de connaissance a priori 
et de connaissance a posteriori ? Il s’agit là d’une sorte de test 
pour le point de départ et la méthode de Hartmann. Nous pensons 
qu'on peut en attendre des conclusions de portée générale sur la 
valeur des perspectives ouvertes par sa philosophie. 


À. Le concept de connaissance a priori 


La pensée courante est prisonnière du dilemme réalisme-idéa- 
lisme. La connaissance a posteriori, déclare-t-on, a pour objet le 
transcendant. Quant à la connaissance a priori, elle « appréhenderait 
seulement des relations immanentes dans la construction mentale 
envisagée comme telle » (1. 93). Dès lors il est facile d’opposer les 
deux formes de connaissance. D’un point de vue fonctionnel, la con- 
naissance a posteriori apparaît comme pure passivité ou réceptivité. 
La connaissance a priori, par contre, est spontanéité. Mais, d'un 
point de vue objectif, on se trouve acculé à une option métaphy- 
sique. Ou bien on identifie le transcendant et le réel. La connais- 
sance a posteriori fait alors figure de seule véritable connaissance. 
Ou bien on identifie l’immanent et le réel. Le primat revient alors à 
la connaissance a priori. 

Cette alternative impérieuse est la conséquence d'une « dé- 
bauche métaphysique ». On n'a pas vu qu'on affirmait plus que 
le phénomène. Pour en rester à celui-ci, il suit de se maintenir à 
l'intérieur du point de départ. La transcendance gnoséologique opère 
la réduction. L'objet de la connaissance a priori comme celui de 
la connaissance a posteriori se réclament également d'elle. L'un 
et l’autre s’affirment doués d'une existence autonome. Point n’est 
besoin de recourir au réalisme ou à l'idéalisme. L'objet se donne 
comme un être-en-soi indépendant et nous l'atteignons sous ce 
mode général aussi bien par voie de connaissance a priori que 
par voie de connaissance a posteriori. Les deux instances cogni- 
tives se trouvent sur pied d'égalité. 

Une fois instaurée une perspective tenue pour exempte de pré- 
jugés métaphysiques, Hartmann pense pouvoir garder les termes 
d'une définition classique de la connaissance a priori (*. [] donne 


Tee Dre ; 0 
(#1 Si l’on commence par la connaissance a priori, c’est qu'elle assure une 


investigation rationnelle de son objet plus profonde que celle qui est procurée par 
la connaissance a posteriori. 
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par exemple celle-ci : « Est. a priori toute connaissance dans la- 
quelle il n'y a pas un cas particulier réel dont pourrait provenir 
le donné... La connaissance a priori n'attend pas que l’objet se 
présente réellement, mais elle sait d'avance comment (jusqu'à un 
certain point) il doit être constitué. Ce qui est donné dans cette 
connaissance, ce sont précisément les traits universels et essentiels 
de l'objet. » (1.93). La description phénoménologique utilisera donc 
une notion courante de l’a priori, mais une notion qu'elle prétend 
avoir ontologiquement ou métaphysiquement dévitalisée. On se 
maintient à l'écoute du phénomène de l’a priori en decà de toute 
option métaphysique. Les mots « réel », « universel », « essentiel » 
n'ont de portée ni réaliste ni idéaliste. Ils s'inscrivent dans le champ 
neutre de la transcendance gnoséologique comme un premier con- 
stat. À « quelque chose » qu'on appelle réel, particulier, ultérieur, 
la connaissance a priori oppose « quelque chose » qu'on appelle 
universe], essentiel, antérieur. 

La description phénoménologique s'engage donc sur cette notion 
de base. Mais au lieu de l'infléchir dans le sens d’une réduction plus 
radicale à la subjectivité, Hartmann la projette dans l'histoire de 
la pensée. Il objective l'essence intemporelle de la connaissance 
a priori dans le patrimoine de la philosophie. C’est sans doute qu'il 
craint l'idéalisme où conduirait une réduction husserlienne. C'est 
aussi qu'il tient l'histoire de la philosophie pour le lieu des véri- 


09, Dès lors la description phénoménologique 


tables problèmes 
prend tournure de longue enquête. Elle chemine d’une philosophie 
à l’autre, cherchant à faire déposer sur le filtre de la notion de 
base le concept naturel d’a priori. « Dans l’histoire de la philosophie 
le concept d'a priori est souvent mêlé à tout un ensemble de 
théories particulières ; il faut tout d’abord l'en dégager si l'on 
veut s’en faire une idée exacte » (11.34). 

Cette recherche exige que l’on remonte jusqu à Platon. Avec 


lui, la connaissance a priori entre comme telle dans l'histoire de 


(4) Consulter: ARAGO MITJAnS (J. M.), Presupuestos histéricos de la filosofia 
de Nikolai Hartmann. Notamment: « Si quisiéramos ahora resumir lo dicho hasta 
aqui, dirfamos que el examen de la historia de la filosofia ha persuadido, y como 
hecho palpar a Hartmann, la presencia en ella de unos nücleos opacos que 
atraen la atencién de todos los pensadores de todos los tiempos; son los pro- 
blemas. Su presencia ininterrumpida a través de todos los sistemas dice clara- 
mente que no son fruto de un punto de vista privado, sino que son algo del todo 


ndependiente » (in Pensamiento, 1958, 14, p. 14). 
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la pensée. « Platon... a découvert la connaissance a priori » (1.144). 
C'est-à-dire que, rompant avec la philosophie empirique de la plu- 
part de ses prédécesseurs, Platon a mis en valeur un mode nouveau 
de connaître qu'il désigne sous le nom de réminiscence. Il décrit 
cette instance cognitive comme un mouvement de l'âme se détour- 
nant des choses pour rentrer en elle et découvrir en son propre 
fonds l'essence des choses. « Il m'a paru nécessaire, tandis que je 
me retirais dans les logoi, de contempler en eux la vérité sur les 
choses » (Phédon 99.E. Cité par Hartmann I. 144). C’est là, selon 
Hartmann, la première description valable du phénomène de la 
connaissance a priori. Elle en souligne le paradoxe : il faut se dé- 
tourner des choses pour en saisir l'essence. Elle en fait surgir 
l'aporie : « Comment peut-on percevoir en soi-même quelque chose 
qui s’appliquera aux réalités extérieures ? » (1.145). Le phénomène 
bien décrit articule déjà son problème. Platon atteint un concept : 
premier et pose dans le même temps une question essentielle. Mal- 
heureusement, il a cru pouvoir aussi donner la réponse. La théorie 
métaphysique des Idées fausse le concept d’a priori. Il faut l'en 
dégager. 

Plus qu'une véritable réfutation, c'est un procès de tendance 


09), [1 lui reproche de s'exprimer en 


que Hartmann fait à Platon 
des termes qui prêtent à une interprétation erronée. Il décrirait en 
effet la connaissance a priori « comme si elle était une intuition » 
(1.146). Sa métaphysique des Idées dépréciant par ailleurs le monde 
de la connaissance sensible, on se trouve naturellement porté vers 
une interprétation idéaliste de l'a priori. Celui-ci en vient à faire 
figure de saisie intuitive d'une réalité immanente. Le paradoxe 
s'émousse. Le phénomène de l'a priori est privé de son aspect 
transcendant. La tradition platonicienne ne retiendra plus qu’une 
« apriorité immanente » conçue comme une « appréhension pure- 
ment interne » d'un objet lui-même immanent et dont l'aspect pro- 
blématique consiste seulement dans «la valeur intersubjective uni- 
verselle » (1.109). Le préjugé idéaliste a dénaturé l’aporie de la 
connaissance a priori. 

Il reste à Platon le mérite d’avoir ouvert un débat primordial. 
L'histoire de ce débat se résumerait en un effort de la pensée 


(5) Tout se passe comme si Hartmann répugnait à qualifier d'idéaliste l’inter- 


prétation de Platon (les pages 1.145-46 sont significatives à cet égard). L'erreur 
serait beaucoup plus le fait des disciples. 
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idéaliste et rationaliste pour s’assimiler le concept d'a priori. Les 
étapes principales seraient la théorie aristotélicienne de la forme, 
puis la théorie scolastique des formes substantielles, celle des natures 
simples de Descartes et des vérités éternelles de Leïbniz. L'’en- 
chaînement se ferait autour d'un principe que Hartmann dénonce 
fréquemment : l'identification du logique et de l’ontologique. 

Faut-il déplorer un aussi long égarement ? Certes, oui. Le con- 
cept d'a priori ne se dégrade pas en apriorité immanente sans 
qu apparaisse un dilemme exigeant. On est entré dans cette fausse 
tension entre idéalisme et réalisme qu'il s’agit de dépasser. Pour- 
tant Hartmann reconnaît à l’actif de l'idéalisme et du rationalisme 
an rôle bénéfique. Ces courants de pensée, bien qu'’erronés, ont 
été les protecteurs des « germes aprioriques, germes délicats » (1.38). 
Ils furent la matrice nécessaire au ( puissant développement que l’a 
priori a eu dans toutes les disciplines philosophiques » (1.37). Nous 
allons voir qu'il s’en est fallu de peu que Kant n’en fasse son profit 
au point de réussir là où Platon avait échoué. 

Le concept d'a priori cesse de désigner sous la plume de Kant 
une réalité plus ou moins diffuse dans la sphère du logique. Il 
s'applique à une activité déterminée de l'esprit. Il est comme ra- 
massé dans les jugements synthétiques a priori. Il s’en suit une 
problématique nette : comment fonder la valeur objective des juge- 
ments synthétiques a priori ? Ou, en des termes qui ouvrent les 
perspectives d’une métaphysique : quelles sont leurs conditions de 
possibilité ? Kant n’a vu de réponse que dans la théorie bien connue 
des catégories. C’est là, selon Hartmann, l'orientation décisive. La 
Critique de la Raison pure formule en effet un « Principe Suprême » 
des jugements synthétiques qui renfermerait tous les éléments de 
solution. Le voici : « Les conditions de possibilité de l'expérience 
en général sont en même temps les conditions de possibilité des 
objets de l'expérience et ont, pour cette raison, valeur objective 
dans un jugement synthétique a priori » (Cité sans référence, [[.47). 
Hartmann en conclut qu'il existe une certaine identité métaphy- 
sique entre les catégories du sujet connaissant et celles de l’objet 
connu. « Kant, par son Principe Suprême, exprime exactement 
l'identité transcendante des catégories de la connaissance et des 
catégories de l'être et cette identité n'est que la reconnaissance de 
ce qu'il y a d’inévitablement métaphysique dans le phénomène de 
la connaissance a priori » (I1.47-48). 

Mais Kant est loin de tirer lui-même une telle conclusion. Il 
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refuse aux catégories de l’objet de l'expérience une réalité trans- 
cendante et leur attribue une consistance transcendantale. C'est que 
le préjugé idéaliste a été chez lui « plus fort que la logique des 
choses » (11.47). Au lieu de briser le cercle de l'immanence, le 
Principe Suprême ne sert qu’à situer dans la conscience en général 
l'identification des catégories du sujet particulier avec celles de 
l'objet d'expérience. L'apriorité immanente s'est muée en une 
apriorité transcendantale. Elle a manqué d'être une apriorité trans- 
cendante. 

Ces tâtonnements de la recherche mettent en relief le rôle 
aberrant des points de départ métaphysiques. Le concept d’a priori 
ne se dégagera dans sa pureté que lorsque seront dépassés les pré- 
jugés d'ordre idéaliste ou réaliste. C’est bien la gageure que se 
propose de tenir la phénoménologie contemporaine. 

Or, à la lumière des « recherches phénoménologiques d’aujour- 
d’hui », il apparaît que l'a priori n'est pas l’objet d’une intuition 
réservée à la sphère immanente du logique, ni la participation mys- 
térieuse à un sujet transcendantal par le moyen de jugements syn- 
thétiques. C’est « une partie intégrante constitutive de toute con- 
naissance » (1.94). C’est une liaison permanente à l'être. L’instance 
cognitive a priori ne fonctionne pas seulement dans tel ou tel cas, 
elle s'exerce en toute connaissance. « On en retrouve quelque chose 
à tous les degrés de la connaissance et dans toutes les formes qu'elle 
peut prendre » (I1.47). Cet élément apriorique inéluctable peut être 
décrit comme l'évidence d'un état de choses (Sachverhalt) existant | 
en soi et affecté de traits universels et essentiels. La phénoméno- 
logie, placée sur horizon de transcendance gnoséologique, s’exer- 
cerait ainsi au niveau eidétique et libèrerait le profil de la véritable 
notion d'a priori. 

Ici s'achève au plan de la description ce que Hartmann voudrait 
être la poussée naturelle d’une refonte du concept d’a priori à partir 
de son point de départ. Faisons une remarque avant de préciser 
l'aporétique qui s'en suit. L’apriorité transcendante gnoséologique 
se situe assez aisément en-deçà d'une apriorité immanente ou trans- 
cendantale. On ne voit pas aussi bien comment elle se situe par 
rapport à l'apriorité transcendante du réalisme. Il est significatif à 
ce propos que le rôle de l’abstraction soit passé sous silence. Sans 
doute celle-ci n'est pas une connaissance a priori. Mais Hartmann 
ne verse-t-il pas les caractéristiques de l’abstraction à l'actif de 
l'instance a priori ? Que sont en effet ces traits essentiels et uni- 
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versels immédiatement atteints au-delà de l’objet transcendant par- 
ticulier sinon le fruit d’une abstraction ? Et si la phénoménologie 
de Hartmann a tant de facilité à déceler en toute activité cognitive 
un élément a priori, n'est-ce pas qu'elle le confond avec le jeu 
de la pensée abstractive ? Il eût été bon de signaler de quelle 
manière on se croyait autorisé à restituer à la connaissance a priori 
ce qu'une philosophie à préjugé réaliste aurait aliéné dans un pro- 
cessus d’abstraction. L'histoire de l’a priori y aurait gagné de ne 
pas prendre tournure trop exclusive de dialogue avec l'idéalisme. 
Et peut-être Hartmann se serait-il mieux expliqué pourquoi cette 
nouvelle notion d'a priori, si facile à déceler, se dérobe pourtant 
à une description « claire et indiscutable » ([. 94). 

Il suffit de rapprocher quelques-uns des résultats précédents 
pour esquisser brièvement l’aporétique. L'élément a priori se dé- 
tache d’une part sur horizon de transcendance gnoséologique. D'autre 
part, il est présent en tout acte de connaissance. À chaque instant 
donc, ou du moins chaque fois que la conscience pose un acte de 
connaissance valable, elle réalise le paradoxe d'atteindre dans sa 
propre intériorité certains traits essentiels d’un objet qui lui est 
extérieur. Qu'est-ce qui procure à l'instance cognitive a priori la 
faculté de relier deux domaines de l'être aussi transcendants l’un 
à l’autre que le sujet et l'objet ? Une telle formulation de l’aporie est 
classique. Elle revendique ici l'originalité d'être naturelle et purifiée. 
I s’agit maintenant d'élaborer une théorie qui l'apaise avec un mini- 
mum d'hypothèses, c’est-à-dire avec les seules hypothèses méta- 
physiques requises par le phénomène tel qu'on l’a décrit et problé- 
matisé. 

L'accord entre le sujet et l’objet obtenu dans le champ gnoséo- 
logique par le seul approfondissement du sujet s'explique s'il existe 
entre l’un et l’autre une communion aveugle dans les couches pro- 
fondes de l'être. Cette hypothèse métaphysique n'a en soi rien 
d'original. Qu'elle voisine avec bien des théories du passé n'a pas 
échappé à Hartmann. Il se plaît en particulier à évoquer la théorie 
de l’« identité absolue » du sujet et de l’objet telle que l’expriment 
diversement Fichte ou Schelling. Mais c'est pour rejeter « cette pos- 
sibilité de trancher d'un seul coup le nœud gordien sans le délier » 
‘1.51). La transcendance gnoséologique du point de départ joue 
“ne fois encore un rôle régulateur. Elle interdit toute identification 
sure et simple du sujet et de l’objet mais elle laisse le champ libre 
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à une identité partielle. C’est sur cette voie que s'engage la théorie 
hartmanienne de l’a priori : 

1° Les « traits universels » saisis a priori avant d'être retrouvés 
dans un cas particulier doivent jouir dans le sujet connaissant d'une 
« priorité ontologique » (1.93). 

2° Ce « prius » pourrait être conçu à la manière de lois de la 
connaissance, conscientes ou non, valables pour tous les sujets. Pour 
accentuer leur valeur ontologique on les appellera catégories de 
la connaissance plutôt que lois ou conditions a priori de possibilité. 
Il suffit dès lors d’une « identité des catégories dans tous les sujets » 
(11.45) pour que soit expliquée la part d'a priori en toute connais- 
sance. On donne ainsi à l’apriorité immanente le fondement d'une 
«identité intersubjective » (ibid.). 

3° L'apriorité transcendante exige davantage. L'accord n'est 
plus préétabli d'un sujet connaissant à l’autre. Il s'étend des sujets : 
à l’objet transcendant. Il ne suffit plus d'identifier les catégories de 
la connaissance entre elles. Il faut les identifier aux catégories de 
l’objet. « Il faut absolument pour expliquer l’apriorité transcendante 
que les catégories de la connaissance et de l'être soient identiques » 
(IL.45). 

4 Il reste à déterminer « dans quelles limites il faut renfermer 
la thèse de l'identité » ([1.51). On se laissera guider par la règle 
critique du minimum de métaphysique. Le phénomène de la con- 
naissance a priori n'exige pas que les sphères du sujet et de l’objet 
coïncident « complètement » (I[.52). L'élément a priori n’est pas 
toute la connaissance. Il suffit d'admettre que certaines catégories 
de l'être sont en même temps des catégories du connaître. On 
appellera « relation catégoriale fondamentale » (11.58) cette base 
métaphysique commune. Avec elle, la définition classique de l’a 
priori retenue au début de la description phénoménologique trouve- 
rait sa pleine signification. 


B. Le concept de connaissance a posteriori. 


L'étude phénoménologique de la connaissance a posteriori re- 
quiert un soin particulier. Cela tient, pour une part, au caractère 
multiple et fractionné de la perception (Wahrnehmung). On ne décrit 
pas aisément une instance cognitive dont le « phénomène central » 
([.108) est sans cesse renouvelé d’un objet extérieur à l’autre. Mais 
il y a une difficulté plus grave. C’est l’imbrication de l’a priori avec 
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l'a posteriori. Car «il n’est pas vrai que dans la perception tout 
soit a posteriori : il y a dans la perception toute une série d’aspects 
a priori dont on peut parfaitement se rendre compte par une analyse 
phénoménologique » (11.85). Hartmann énumère ainsi les intuitions 
a priori de l'espace et du temps que Kant appelait aussi bien 
formes a priori de la sensibilité ; ou encore certains rapports con- 
stants entre les qualités sensibles que relève la psychologie expéri- 
mentale (tel, par exemple, le rapport de complémentarité entre le 
rouge et le vert)... 

Une distinction classique fournit une première règle de discer- 
nement. La connaissance empirique aurait le monopole de la récep- 
tivité tandis que celui de la spontanéité reviendrait à la connaissance 
a priori. Mais, ainsi tranchée, l'alternative ne paraît pas acceptable. 
D'abord, parce qu'on pense avoir montré que la connaissance 
a priori — laquelle, pour être véritable connaissance, requiert le 
donné transcendant d'un objet en soi — n'est pas stricte sponta- 
néité. Ensuite parce qu'on voit dans le libre exercice de la con- 
science qui choisit l'objet de la perception un obstacle à la stricte 
réceptivité de l’a posteriori. Ces réserves gardent d'un partage trop 
sommaire. «il ne sufhrait point pour résoudre les problèmes de 
faire appel à l'alternative spontanéité-réceptivité » (I[.86). On dis- 
pose bien d’un critère de discernement, mais c’est un critère relatif. 
Il faut un complément d'information phénoménologique. 

L'analyse descend alors de la perception à ses « derniers élé- 
ments » (11.80) : les sensations (Empfindungen). Celles-ci sont de- 
venues tour à tour dans l’idéalisme une « occasion pour la pensée », 
une « tâche qui s'offre », une « pensée confuse », « un X indifférent, 
indéterminé » (1.81). Or le témoignage de la « conscience spon- 
tanée » (ibid.) ne fonde aucune de ces interprétations. Bien mieux, 
il les infirme. Car il suffit de se maintenir neutre dans l'attitude 
naturelle de la conscience pour qu'apparaisse cette évidence : « la 
sensation est toujours une réalité dont le contenu est hétérogène 
à la pensée ». Elle «revendique toujours son indépendance vis- 
à-vis du jugement ». Elle jouit de son autonomie relativement au 
facteur a priori « même quand les contenus donnés de part et d'autre 
coïncident » (ibid). En un mot, loin d'être décomposable en élé- 
ments rationnels, la sensation est une source originale de connais- 
sance. « C’est un autre aspect de la connaissance, à côté de la 
connaissance a priori » (ibid.). 

Sur la base de ces évidences phénoménologiques, la sensation 
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ne manifeste pas seulement son hétérogénéité et son autonomie 
comme source de connaissance. Elle précise la nature de son mes- 
sage. Un examen plus attentif fait apparaître en effet le profil d'un 
«témoignage immédiat » sur la « réalité du monde présent » (11.82) 
qui est le propre de la connaissance sensible. « C’est la sensation 
seule qui nous atteste la présence du réel ». Toute intuition empi- 
rique livre un « jugement d'existence ». Elle apporte « la certitude 
d'une existence réelle ». Elle décide « de la réalité ou de l'irréalité 
de quelque chose » (ibid.). Tandis que la connaissance a priori peut 
porter aussi bien sur des objets réels que sur des objets idéaux, 
la connaissance a posteriori relève des seuls objets réels. Elle est 
le signe de la réalité au contenu multiple, le critère irréductible 
du concret. « La sensation commence par nous faire prendre con- 
science de la réalité en général, elle est la base sur laquelle s'appuie 
le jugement d'existence qu'il est impossible de ramener à une certi- 
tude purement logique et a priori » (11.83). 

Cette refonte de la notion d’a posteriori au niveau de la descrip- 
tion ne pouvait laisser indifférent le monde de la science. On sait 
en effet que la science expérimentale fonde sur l'exercice de la 
connaissance a posteriori sa prétention d'atteindre le réel. On sait 
aussi que cet exercice s accompagne du souci d'éviter toute trace 
de subjectivisme dans les données sensibles. Or le concept hart- 
manien d'a posteriori apparaît comme dépouillé en droit de réso- 
nances subjectives et réduit à témoigner sur l'existence brute du 
réel. Les hommes de science ne s’y sont pas trompés. Ce « noyau 
objectif » (11.83) de toute connaissance empirique n’est pas autre 
chose que le point de départ et le régulateur de leurs recherches. 
C'est bien sous le rapport de « preuve légitime d’une réalité au 
contenu multiple » (ibid.) que la science a besoin du témoignage 
de la connaissance sensible. 

Il ne semble pas que les hommes de science se soient égale- 
ment appliqués à retenir les remarques de Hartmann sur la relativité 
de la connaissance sensible. On n'entend pas reparler de la diff- 
culté pratique née du fractionnement de la perception, mais du 
« fait qu'elle n’est jamais donnée qu'à une conscience individuelle 
et qu'elle n'a point, comme la connaissance a priori, de valeur 
intersubjective » (11.85). La perception se révèle à la description 
comme « déterminée par un ensemble de conditions internes et 
externes qui varient d'homme à homme, de cas particulier à cas 


particulier » (ibid.). Le subjectivisme n’est pas exorcisé aussi com- 
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plètement qu'on aurait pu le croire. Sans doute on peut noter que 
ce (« phénomène psychologique » n'est « nullement propre à la per- 
ception ». Sans doute on peut ajouter qu'il suffit d’un examen phé- 
noménologique attentif pour déceler «les sources d'erreur prove- 
nant Justement de ces conditions individuelles » (ibid.). Il reste que 
si la connaissance a posteriori a l'avantage de donner la certitude 
immédiate de l'existence, elle paie cet avantage par l'inconvénient 
d'être relative à l'individu. Seule la connaissance a priori peut 
revendiquer le privilège de l’universel. La perception immerge dans 
le particulier. 

Hartmann a-t-il senti qu'il y avait dans la relativité de la per- 
ception de quoi mettre en question la prétention absolue de son 
point de départ ? On ne saurait le dire. Pourtant la conclusion qu'il 
donne à la description phénoménologique ne va pas sans une cer- 
taine indécision. « Quoi qu'il en soit d’ailleurs (Wie dem aber auch 
sei), ce qui caractérise la connaissance a posteriori ce n'est ni le 
problème de la perception, ni la question de la réceptivité, ni 
quelque autre question du même genre, mais seulement cet aspect 
empirique tout à fait spécifique que l’on retrouve dans la connais- 
sance que nous prenons de tout objet extérieur. Et en dernière 
analyse ce côté caractéristique consiste dans les données qualita- 
tivement diverses, originelles (même si elles sont relatives aux indi- 
vidus), dans les données fournies par les sensations. C’est pourquoi 
le problème qui se pose ici à côté du problème de l'a priori et 
qui est une sorte de phénomène complémentaire, ce problème a 
une nature bien déterminée et il est tout à fait indépendant des 
autres questions » (II.86). 

Le problème de l’a posteriori cherche désormais à se formuler. 
Il y parvient doublement. Il s'articule en effet une première fois 
selon les termes d’une « aporie de la perception et du donné » 
(1.108), une seconde fois selon les termes d'une « relation fonda- 
mentale psycho-physique » (11.93). L'aporie de la perception et du 
donné n’est autre que l’aporie générale de la connaissance exprimée 
dans l'exercice de l'instance empirique. La distance entre le sujet 
immanent et l’objet transcendant demeure en son entier malgré 
la prétention naturelle, inhérente à toute perception, de la sur- 
monter « par le fait même qu'elle existe » (1.108). L'aporie de la 
perception et du donné n’est donc pas un problème caractéristique 
de la connaissance a posteriori. I] semble que ce rôle revienne davan- 


tage à la relation fondamentale psycho-physique. Celle-ci se présente 
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en effet comme la base métaphysique de la pensée dans son rap- 
port au réel. Elle est « en dernière analyse le rapport de la con- 
science et de la chose, ou comme on dit habituellement le rapport 
de l'âme et du corps » (11.88). La connaissance empirique, décrite 
de son côté essentiellement comme une fonction de rapport au réel, 
renvoie naturellement à cette base. Cette référence se précise si 
l'on remarque qu'il n y a pas seulement dans la relation fonda- 
mentale « dépendance des fonctions de l’âme par rapport à celles 
du corps mais aussi inversement dépendance des fonctions du corps 
par rapport à celles de l’âme » (ibid.). Le premier mode de con- 
ditionnement est celui qui commande l'exercice de la connaissance 
sensible. Le second serait celui de l’action. 

C'est donc le vieux problème de l’union de l'âme et du corps, 
envisagé sous l’un de ses aspects, qui fournit au concept de con- : 
naissance a posteriori son expression aporétique. Les théories qui 
s'efforcent d'y répondre fournissent à leur tour l’occasion d'appro- 
fondir la nature de la relation fondamentale. La plus commune 
de ces théories est celle du parallélisme. Hartmann la dénonce. 
C'est qu'elle lui semble cacher un sophisme. Il y aurait passage 
implicite du dualisme légitime des méthodes et des concepts phy- 
siologiques et psychologiques à un dualisme radical d'ordre onto- 
logique. « Le parallélisme brise l'unité de l’homme, il lui substitue 
une dualité artificielle » (II. 89). La relation ne sauvegarde pas 
l'unité. Or le « sentiment immédiat de notre unité » (ibid.) semble, : 
dans cet ordre de choses, aussi important à Hartmann que jadis 
dans son point de départ la donnée immédiate de la transcendance. 
Et ici comme là, le respect farouche du donné accentue l'emprise 
d'un certain irrationalisme. «Le fait de l'unité psychologique de 
l’homme est un fait absolument métaphysique et irrationnel » (11.90). 
L'évidence de ce fait est telle qu’elle oblige, non seulement à refuser 
la pente facile d'un parallélisme pseudo-philosophique, mais à poser 
que « l'essentiel consiste en ce que le physique et le psychique 
prennent leur racine dans une troisième réalité qui leur est com- 
mune et qui les conditionne l’un et l’autre » (11.92). La relation 
fondamentale conduit ainsi au « fond irrationnel constituant l'être 
psycho-physique » (11.91). Il faut la considérer « comme un pro- 
cessus ontique, réel, irrationnel, qui en soi n’est ni physique, ni 
psychique, mais dont le côté physique et le côté psychique ne 
sont que des côtés superficiels tournés vers la conscience » (ibid.). 
On comprendrait alors que nous soyons dans la perception ou la 
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sensation en même temps liés à l’objet et séparés de lui ; liés dans 
une communauté ontologique profonde, irrationnelle, inconnaissable 
sinon par mode de « sentiment » ; séparés par l’affleurement à notre 
conscience d'une brisure irréductible entre les aspects physiques 
et psychiques. Le sujet qui connaît a posteriori instaure une rupture 
en donnant au message rationnellement inintelligible des « processus 
réels » la double expression hétérogène et partielle de « processus 
psychiques ou physiques » (11.92). 

On n'a pas été sans remarquer un certain air de parenté entre 
la solution ébauchée pour la connaissance a priori et celle qui se 
présente à l'issue d’un examen de la connaissance a posteriori. Cette 
communauté d'origine entre le sujet percevant et l’objet, appelée 
relation psycho-physique fondamentale, n'est-elle pas le pendant 
de la relation catégoriale dans la connaissance a priori ? Elle semble 
remplir dans la perception « le même rôle » (11.93) que cette der- 
nière dans l'intuition apriorique. N'y a-t-il pas en outre dans les 
deux cas «une sorte d'identité qui surmonte la dualité de l’objet 
et du sujet » (ibid.) ? Tout cela rend compte de l'unité d'inspiration 
qui guide le travail de Hartmann. Cependant les similitudes ne 
doivent pas faire oublier les différences. La relation psycho-physique 
est plus irrationnelle que son pendant catégorial. Si du reste l’étude 
de l’a priori précède celle de l’a posteriori c'est bien parce que 
« cette dernière, dont le côté irrationnel est beaucoup plus vaste, 
peut être plus facilement comprise quand on l'examine en l’oppo- 
sant d’une façon très précise à l’aporie de la connaissance a priori » 
(1.10). On constate ainsi que le pont jeté par la relation psycho- 
physique entre le sujet et l’objet dans l'obscurité de l'irrationnel 
est la seule liaison « directe » (11.94). Elle exempte du détour par 
les principes universels nécessaires à la relation catégoriale. L'in- 
stance a posteriori engage étroitement dans «la sphère de l'être » 
(11.95). Cette mystérieuse « dépendance » (11.96) ou imbrication peut 
être décrite sous son aspect fonctionnel. « Quand l'être pour ainsi 
dire se déplace dans un certain cercle, il faut qu'il y ait également 
un déplacement correspondant dans le sujet connaissant » (ibid.). 
À toute modification d'ensemble des structures ontologiques, répon- 
drait un mouvement de la connaissance a posteriori, mouvement 
d'adaptation aveugle ou inconsciente mais directe et selon le rythme 
d'une loi à déterminer. Il n’y a pas en cela influence causale de 
l'être brut sur la conscience, mais processus «(transcausal » qui 


affecte la conscience d’une manière inconnue. On ne saurait mieux 


… 
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s'opposer au principe de causalité utilisé par la connaissance a priori. 
Ainsi se manifestent les différences entre les deux formes de con- 
naissance. L'une et l’autre ménagent un accès à la chose indépen- 
dante et existante en soi. Mais l’une le procure par le détour ra- 
tionnel d’une relation catégoriale et l’autre par la voie directe, irra- 
tionnelle et transcausale d'une relation psycho-physique fonda- 
mentale. 

La refonte du concept d'a posteriori s'achève par un recours 
à l’histoire de la philosophie. On n'est pas peu surpris de voir cité 
comme témoin principal le philosophe qui réduisit la sensation à 
la « pensée confuse » et se fit le champion de l’apriorisme : Leibniz. 
La manœuvre est habile. Elle sert le raisonnement et fait litière 
des vieux griefs contre la perception ou la sensation. Que l’une 
et l’autre en effet soient limitées, fractionnées, dangereusement 
chargées de résonances subjectives, qui donc le dira mieux que 
Leibniz ? Mais en revanche quelle puissance de conviction lorsque 
ce même Leibniz reconnaît que « dans toute sensation se trouve 
un noyau de vérité » (11.96). Cette thèse fait la joie de Hartmann. 
Elle va dans le sens de l'attestation immédiate sur la présence du 
réel dont il a fait la part inaliénable de toute sensation. Elle livre 
l'essence de la connaissance a posteriori. On s’en convaincra à 
l'entendre résumer, en lieu et place de Leibniz, la signification du 
noyau de vérité : «la sensation porte témoignage en faveur de 
l'existence d'un objet réel et chaque espèce de sensation témoigne : 
en faveur de certaines propriétés particulières de l’objet » (11.96-97). 
On songe au Principe Suprême de Kant qui surgit lui aussi à propos 
lorsqu'il s'est agi de préciser la fine pointe de l’a priori. 

Il faut cependant se garder de mettre sur pied d'égalité le 
recours à Kant et le recours à Leibniz. Mieux, c’est la différence 
marquée de l’un à l’autre qui va nous permettre de saisir plus exac- 
tement la manière dont Leibniz sanctionne et oriente la recherche 
de Hartmann. Il est clair par exemple que Kant fait figure de Maître. 
On nous le présente comme l’initiateur génial des voies nouvelles 
de la philosophie. Il a tout dit, implicitement, dans le bouillonne- 
ment d'un génie qui s’ignore parfois et requiert les générations ulté- 
rieures pour déployer son envergure. Leibniz, au jugement de Hart- 
mann, n'a pas tout dit. Et même, il n'a pas bien dit tout ce qu'il 
a dit, de sorte qu'on ne saurait le suivre « jusqu'au bout » (11.96). 
On retiendra de lui des thèmes ou des orientations plus que des 
démonstrations ou des conclusions. C’est ainsi qu’on lui reconnaîtra 
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le mérite d’avoir « ouvert la voie à une interprétation ontologique 
de la perception » (ibid.J. Mais on se gardera de le suivre sur cette 
voie lorsqu'il infléchit sa réflexion dans le sens d’un apriorisme 
radical. 

Ce discernement prudent vaut à Hartmann de faire sien sans 
équivoque un autre thème leibnizien : l'existence d’un symbolisme 
dans la sensation. « Que dans la connaissance sensible il y ait égale- 
ment une part de symbolisme, que ce symbolisme prenne sa racine 
dans le caractère a posteriori de cette connaissance, il a fallu attendre 
Leibniz pour commencer à s’en rendre compte » (11.98). La per- 
ception devient en effet avec Leibniz fonction de représentation 
au même titre que la pensée conceptuelle. Elle forge un langage 
qui lui est propre. Elle articule un message. C’est un ciel nouveau 
de « constellations » (I[.114) symboliques qui se découvre. Une voie 
est frayée qu'on ne peut plus négliger. Mais on ne la suivra pas 
avec le souci de réduire la fonction symbolisante à la pensée con- 
ceptuelle au point de conclure que la sensation n’est autre qu'une 
pensée confuse. On la suivra avec le souci d'inscrire ce thème ou 
cette orientation nouvelle dans le cadre des conclusions acquises. 
Celles-ci doivent être assez assurées pour assimiler un apport du 
rationalisme sans céder au préjugé qui l’informe. La notion leib- 
nizienne de représentation (Repräsentation) caractérise le mode 
d'être du substitut de l’objet dans le sujet connaissant. Elle n’est 
pas l’image ou la simple copie mais la reproduction de l’objet 
« dans une matière et avec des moyens hétérogènes » (1.127). Elle 
sauvegarde la transcendance de l’objet et jette en même temps 
un pont vers lui dans l’immanence du sujet. En ce sens, elle est 
partie constitutive de toute connaisance. C’est pourquoi la per- 
ception peut être dite fonction de représentation au même titre 
que la pensée conceptuelle. Il faut dire au même titre pour situer 
l'instance empirique au niveau de la pensée conceptuelle. Car si 
l'on aperçoit clairement comment la notion de représentation fonde 
l’égale validité des deux pouvoirs de connaïssance, on pressentira 
de quelle manière elle fonde aussi leur autonomie et leurs diffé- 
rences. Il suffit en effet d’enraciner l’objet ainsi représenté dans 
l'identité partielle des catégories de l'être et de la pensée pour 
rendre compte du symbolisme conceptuel de la connaissance a 
priori. Mais on n'en peut faire autant pour le symbolisme empi- 
rique. La connaissance a posteriori ne repose pas sur un rapport 
de catégories, mais sur une relation psycho-physique dont la souche 
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est impénétrable. Il s'ensuit que la perception livre « une repré- 
sentation d’un autre type » (1.121). Les symbolismes sont irréduc- 
tibles comme les fondements ontologiques des instances cognitives 
qu'ils animent respectivement. 

Le sujet est incapable de pénétrer dans les profondeurs onto- 
logiques de l'être psycho-physique. Il ne saurait maîtriser les « con- 
ditions qui président à la formation du langage symbolique des 
sens » (11.104). Il y a là une relation de signe à chose signifiée qu'on 
utilise presque à coup sûr dans la vie courante, mais dont on n'a 
pas la clef ou le chiffre. Tout au plus peut-on se hasarder à noter 
quelques indications : 

1° « La formation du symbole n'est pas consciente » (11.98). 
Elle est aveugle dans l'exercice d’une détermination transcausale 
du sujet par l'objet. 

2° Le symbole fonctionne avec régularité pour un même sujet 
et manifeste une valeur d'échange d’un sujet à l’autre. Il y a dans 
la connaissance sensible « une norme tout à fait stable et qui vaut 
pour tous les cas » (11.99). Cet automatisme relève de l’ontologie. 
La « manière toujours identique dont se produisent les représen- 
tations prend sa source dans la relation psycho-physique fondamen- 
tale ; qu'on ne puisse pas le montrer tient au caractère irrationnel 
de cette relation » (ibid.). 

3° Les signes qui s'organisent dans la connaissance empirique 
semblent dépourvus de souplesse. Ils sont étroitement liés à l’objet : 
particulier. « La sensation est adaptée d’une manière très rigou- 
reuse à des aspects de l'être parfaitement déterminés ; elle ne peut 
être ajustée à d'autres aspects » (II. 101). On peut dire en ce sens 
que la sensation est une «représentation statique » (1.102). 

4 Cette raideur du symbole sensible, jointe à la limitation des 
champs sensoriels, est une faiblesse et un avantage. C'est évidem- 
ment assez gênant pour l'exercice de la connaissance a posteriori 
de ne régner que sur « quelques types de symboles, peu nombreux 
et tout à fait limités », qu'on ne peut par surcroît « changer comme 
on veut » (I1.101). Mais c’est aussi sur cette liaison stable et rigide 
avec l'objet concret que repose « la certitude dont jouit la connais- 
sance sensible et à laquelle la pensée ne peut pas porter atteinte » 
(11.103). Le témoignage des sens est irréfutable sous le rapport de 
l'existence indépendante d’un objet particulier symboliquement dé- 
terminé. « Il est toujours, à sa manière, vrai » (ibid.). 


5° Du reste, comme pour pallier les inconvénients d’un sym- 


ES: 
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bolisme par les avantages de l’autre, il existe une sorte de com- 
munication des privilèges entre le symbolisme conceptuel et le 
symbolisme sensible. Le premier repose sur le second et reçoit de 
lui une part de son assurance. Le second accède par une « sorte 
de translation » (I[.101) au domaine conceptuel. Il y a, non point 
confusion ou réduction, mais « pour ainsi dire traduction du système 
des symboles sensibles dans le système des signes conceptuels ou 
scientifiques » (ibid.). Lorsque le témoignage de l’un converge avec 
celui de l’autre, la conscience qui connaît jouit de son plein « dyna- 
misme » (11.102) et conquiert à sa clarté une zone nouvelle de l'être. 


III. —— PERSPECTIVES NOUVELLES ? 


L'instance cognitive a priori se présente comme une sorte d’in- 
tuition intellectuelle nécessaire à toute connaissance. Elle ressemble 
étrangement à une expérience de l’universel. Le sujet se voit en 
effet doté du pouvoir d'atteindre l’universel à la manière d'un objet 
que la transcendance gnoséologique maintient devant lui. Cette 
objectivité de l’universel n’est justiciable d'aucune forme de réa- 
lisme ou d'’idéalisme. Elle est réduite à son être-en-soi (ou existence 
indépendante) présent à la conscience naturelle comme un indubi- 
table. Appelons cet universel un « eidos » sans préjuger d'aucune 
interprétation métaphysique. Comme il n'apparaît par ailleurs dans 
son originalité qu'au prix d'une réduction à la transcendance gno- 
séologique, nous parlerons désormais de «réduction eidétique ». 
Cette terminologie provisoire, sans induire en confusion, a l’avan- 
tage de placer la notion hartmanienne d'a priori en position de 
dialogue avec le courant classique de la phénoménologie. 

L'instance cognitive a posteriori se présente comme une intui- 
tion sensible également nécessaire à toute connaissance valable. 
Elle fait figure d'expérience du singulier. Le sujet atteint la singu- 
larité brute à la manière d’un objet que la transcendance gnoséo- 
logique lui donne comme existant distinct et inépuisable. Cette 
objectivité — quoique moins proche du sujet que celle de l’uni- 
versel — ne ressortit pas davantage à l’une ou l’autre forme de 
réalisme ou d’idéalisme. Elle est d’abord facticité pure et indivi- 
duelle sur fond d'irrationnel. On pourrait l'appeler un concretum 
ou un contingent. La transcendance gnoséologique semble facile 
à sauvegarder. La réduction paraît aller de soi. Est-ce du fait que 
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la distance au sujet s’est accrue ? Est-ce à cause de la présence 
sensible d'un irrationnel ? Il n’est pas indifférent de souligner que 
si la recherche de Hartmann se garde avec vigilance de l'idéalisme 
ou de toute forme d’immanentisme, elle ne va pas, quoi qu'elle 
en ait, sans quelque accointance avec le réalisme. 

L'analyse des deux instances manifeste leur hétérogénéité. 
L'accès à l’eidos a lieu sous le rapport de l’universel et du néces- 
saire : l'accès au concretum sous le rapport du particulier et du 
contingent. Le fossé se creuse encore au niveau des lois qui règlent 
l'exercice de l’une et l’autre source de connaissance. La connais- 
sance a priori s'exerce en effet d’une manière indirecte, limitée, 
claire et certaine dans son contenu universel, aveugle quant à 
l'existence concrète de l’objet correspondant. La connaissance a 
posteriori atteint son objet d'une manière directe et assurée mais 
confuse et indistincte. L’hétérogénéité achève de se préciser si 
l’on envisage les symbolismes liés à ces deux formes de connais- 
sance. Le symbolisme a posteriori est fixe. Il est restreint à l'acti- 
vité sensible. Il résiste à toute rationalisation. Le symbolisme a priori 
est relativement libre. Il jouit d'un vaste champ d'exercice et favo- 
rise le jeu de la pensée rationnelle. 

Une telle hétérogénéité laisserait le sujet désemparé si elle 
n'était corrigée par une étroite complémentarité. Instance a priori 
et instance a posteriori sont solidaires. Leur exercice simultané est 
le garant d'un acte authentique de connaissance. Isolée, la fonction 
a priori s égare dans les perspectives indéfinies du possible. Elle 
s'exerce finalement dans le vide. De même, isolée, la fonction 
a posteriori ne s'élève pas au-dessus du particulier. Elle se frac- 
tionne en une série de constats bruts. Mais l'exercice conjugué 
des deux fonctions livre valablement et à part égale un même objet. 
C'est ce qui a lieu dans l'attitude naturelle de connaïssance. La 
complémentarité joue alors spontanément. L'’universel trouve un 
point d'application concret. Le particulier parvient à s’articuler 
dans un langage universel. L’instance a priori fournit essences, 
formes et relations. L'instance a posteriori apporte le donné concret, 
le substrat existentiel. Les sources se répondent et contribuent égale- 
ment par des voies diverses à l’investigation du réel. 


+ + % 


On ne peut contester à l'étude que fait Hartmann des com- 
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posantes de la connaissance une réelle vigueur. On ne lui refusera 
pas le mérite de procurer à l'esprit un certain apaisement sur le 
difficile problème épistémologique. Les notions d'a priori et d'a 
posteriori, dès l’abord imprécises, se dégagent, se complètent et 
finalement fonctionnent. Le mouvement de la réflexion est soutenu. 
L'exigence du point de départ conduit bien à une refonte. Celle-ci 
est manifeste relativement à l'idéalisme. En ce sens, dans le temps 
où ces idées furent émises, la Métaphysique de la connaissance est 


bien une œuvre novatrice ou rénovatrice (° 


. Mais on attend plus 
qu'un dépassement des thèmes idéalistes ou immanentistes. Les 
notions réformées de connaissance a priori et de connaïssance a 
posteriori paraissent acheminer aux frontières d'une ontologie nou- 
velle et tirer profit des conquêtes phénoménologiques et existen- 
tielles de la pensée contemporaine. Ce sont sans doute ces aspects 
qui valurent au Traité de Hartmann son succès. Les uns crurent 
y voir les germes de l’ontologie critique attendue depuis Kant. Les 
autres se réjouirent de ce qu'ils croyaient y trouver, décantés et 
assagis, les thèmes majeurs des philosophies en vogue. Qu'en est-il 


de ces promesses ? 


+ % *% 


Le rôle de premier censeur revient au criticisme. C’est face à 
l'école néo-kantienne de Marbourg que se situe Hartmann. C’est 
en voulant se libérer de l'idéalisme de ses premiers maîtres, Natorp 
et Cohen, qu'il en vient à faire diversement appel aux courants 

existentialistes et phénoménologiques. La gageure qu'il s'agissait 
alors de tenir c'était l'avènement d’une ontologie nouvelle — celle 
même que voulait Kant — à travers l'étude critique de la connais- 
sance. Cette gageure, Hartmann l'a-t:il tenue ? 

Pour clarifier les choses nous pensons qu'il est bon de parler 

d'un premier Hartmann et d’un second. Le premier est celui que 
nous avons étudié. L'auteur des Principes d’une métaphysique 
de la connaissance proclame avec fougue l'acte de naissance au 
sein d’une épistémologie de la « métaphysique future » que pro- 
| jetait Kant. Le second se dessine quelque quinze ans plus tard 
| lorsque paraît l'ouvrage intitulé : Zur Grundlegung der Ontologie 
{1935}. Il se déclare explicitement dans les Neue Wege der Ontologie 


06) «In der (Tat war die Metaphysik der Erkenntnis ein Werk des Durch- 
: bruchs ». R. HEISs, in Nikolai Hartmann. Der Denker und sein Werk, p. 17. 
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(1942). Quelques lignes tirées de ce dernier ouvrage résument assez 
bien la nouvelle orientation. « Le problème de la connaissance est 
passé longtemps pour le problème fondamental de la philosophie, 
et la théorie de la connaissance pour la discipline de base... C’est 
pourquoi, depuis Kant, la philosophie critique pensait devoir étudier 
l'essence de la connaissance avant tout autre objet. Mais cette étude 
— c'était déjà visible chez Kant — suppose bien plutôt la connais- 
sance des autres domaines de l'objet » (. Le problème de la con- 

naissance est déchu de son piédestal. Loin de fonder l'ontologie, 

l'épistémologie la suppose. À prendre les choses brutalement il 

semble bien que le second Hartmann renie le premier. 

Mais il convient de compléter le texte cité par les explications 
dont il est assorti. Trois raisons justifient la nouvelle thèse. D'un 
point de vue général, l'attitude ontologique ou intentio recta précède 
l'attitude épistémologique ou intentio obliqua. Le problème de la. 
connaissance est œuvre de la réflexion seconde. Cette dépendance 
se précise à l'intérieur de la transcendance. Tout acte de connais- 
sance est en effet transcendant, comme on l'a noté avec insistance 
tant pour l'exercice de l’a priori que pour celui de l’a posteriori. 
Or il est apparu que la transcendance gnoséologique repose sur 
une relation ontologique. Enfin, ce dernier point place la transcen- 
dance gnoséologique à côté des relations du vouloir et de l’agir, 
de l'expérience et du sentiment. La connaissance n'est plus que 
l'une des multiples relations qui situent la conscience dans l'être. 

Ces explications nous paraissent éloquentes. Elles vont nous 
permettre de tirer au clair les rapports du second Hartmann au 
premier, ou, en d’autres termes, de mesurer l'échec de la prétention 
criticiste. Il y a eu changement d’attitude, c’est indéniable. La ratio 
essendi s'est substituée explicitement à la ratio cognoscendi comme : 


07 3. Auflage, Stuttgart, p. 117. 

L'ouvrage n'est pas traduit en français à ce jour. Voici le texte allemand: 
« Das Erkenntnisproblem hat lange als Grundproblem der Philosophie, die Er- 
kenntnistheorie als ihre Grunddiziplin gegolten... Darum meinte die kritische Phi- 
losophie seit Kant, das Wesen der Erkenntnis vor allen anderen Gegenstanden 
untersuchen zu müssen. Diese Untersuchung aber, so zeigte sich schon bei Kant, 
setzt vielmehr die Erkenntnis der anderen Gegenstandsgebiete voraus ». 

Les Neue Wege der Ontologie sont le texte remanié et développé d’une 
ébauche d'ensemble que Hartmann fit de son œuvre en 1931 dans le premier 
volume des « Philosophies allemandes d'après leurs auteurs » (Deutsche Systemat. 


Philos. nach ihren Gestalten — Systematische Philosophie in eigener Darstellung, 
Bd. I, pp. 283-340). 
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source et principe premier. Mais la substitution n'est-elle pas déjà 
pratiquement faite dès la première démarche de Hartmann ? Certes, 
son propos est bien de passer par l'étude critique de la connais- 
sance pour accéder à une ontologie nouvelle. Mais la manière dont 
il engage sa recherche, la nature du point de départ dont il fait 
choix soumettaient déjà l’épistémologie à l’ontologie. De sorte que 
l'avènement d'une métaphysique n'est point le fait d’une étude cri- 
tique de la connaissance, mais, dans une étude critique de la con- 
naissance, le simple mouvement naturel d’un point de départ d’ordre 
métaphysique. Il nous semble que le Cogito de Hartmann est un 
Cogito métaphysique insuffisamment réduit. S'il en est bien ainsi 
a recherche a finalement cédé à la poussée d’une démarche d'inspi- 
tation ontologique et qui n'était en contradiction qu'avec l'intention 
ou le propos criticiste de Hartmann. Le changement d’attitude ne 
consisterait dès lors qu'à reconnaître un état de fait et à renoncer 
à un état de volonté. Le premier Hartmann était un criticiste d’in- 
tention et un métaphysicien insuffisamment conscient. Le second 
Hartmann est un métaphysicien qui renonce à sa prétention criti- 
_ciste. D'une épistémologie intrinsèquement et seule critiquement 
capable d'une métaphysique nouvelle, on en est venu à une méta- 
physique accessible — entre autres moyens et non en premier lieu 
:— dans le. courant de l’épistémologie par une réflexion elle-même 
métaphysique, c'est-à-dire en prise directe et naturelle. Du même 
coup, les rapports de l'épistémologie à la métaphysique (ou à l’onto- 
| logie) s’éclairent. L’épistémologie livre accès à l'être dans la mesure 
où, dès le point de départ, on a placé en elle la base hétérogène 
d'un noyau métaphysique qu'une réflexion métaphysique déve- 
|loppe. Mais la réflexion proprement épistémologique ne débouche 
aucunement sur une métaphysique. Elle en reste à son niveau. Elle 
| ne sort pas de l’immanence d'une conscience close comme un cercle 
d’airain. 
HE # 


Bien que des jalons soient apparus en cours d’exposé, la ma- 
inière dont Hartmann rejoint le courant de pensée existentialiste 
n'est pas tout de suite évidente. C’est que le climat de la réflexion 


(18) 


bartmanienne est loin d’être existentialiste ©‘. Son aversion à l'égard 


U5) « Hartmann Ansatz zur Philosophie hält sich in heilsamer Ferne von 
2llem Sturm und Drang und aller Romantik » (J. MÜNZHUBER, Der problemge- 


422 Guy Vidal 


d'une philosophie qu’il tenait au fond pour un engouement passager 
est bien connue “*. Pourtant, nous l'avons noté, le rôle que joue 
l'irrationnel dans la philosophie de Hartmann n'est pas sans rappeler 
celui qui lui revient dans la pensée de Sartre. Il y a, ici et là, sinon 
même style de réflexion et même interprétation des conclusions, 
au moins souci égal de réduire les prétentions de la raison telles 
qu’elles s’affirment en des métaphysiques tenues pour oppressives. 
Cétte rencontre n’est pas fortuite. Il nous paraît, à la lumière de 
ce qui précède, que la promotion de l'irrationnel introduit le mystère 
de l'être et pose dans la recherche de Hartmann ce que l’existen- 
tialisme appelle une métaproblématique. 

C'est à Gabriel Marcel que nous demanderions de le montrer. 
Celui-ci écrit en effet : « Poser une métaproblématique, c'est penser 


le primat de l'être par rapport à la connaissance (non de l'être . 


affirmé, mais plutôt de l'être s’affirmant), c'est reconnaître que la 
connaïssance est enveloppée par l'être, qu'elle lui est en quelque 


façon intérieure... De ce point de vue, contrairement à ce que la 


théorie de la connaissance s'efforce vainement d'établir, il y a bel 
et bien un mystère du connaître ; la connaissance se suspend à un 


mode de participation dont une épistémologie quelle qu’elle soit | 


é d ‘elle-même | GA 
ne peut espérer rendre compte parce qu elle-même le suppose » { 


schichtliche Ort der Ontologie Nioclai Hartmanns, in Zeitschr. f. deutsche Kultur- 


philosophie, 1938, Bd. 4, Heft 2, p. 147). 


(9) À propos de K. Jaspers Hartmann va jusqu'à employer dans une lettre | 


à Raymond Vancourt le qualificatif de «sensationsuchtig » (Op. cit., Préface, 
p. 28). C’est sans doute aussi un certain pathos existentialiste que vise Hartmann 
dans les premières lignes des Neue Wege der Ontologie lorsqu'il note: « Viele.. 
machen es zur Bedingung ihrer Beschäftigung mit philosophischen Dingen, auf 
môglichst geradem Wege zur Lôsung dringlicher Fragen der eigenen Gegenwarts- 
situation geführt zu werden » (p. 5). 


0) Position et approches concrètes du mystère ontologique, Louvain-Paris, 


1949, p. 57. 


Gabriel Marcel a repris ce thème bien souvent et notamment dans le Bulletin | 


de la Société française de Philosophie. « Je rejoins ici, bien entendu, ce que j'ai 
dit autrefois sur le problématique, car il ne peut y avoir d’objectivité, de locali- 


sation, de désignabilité que là où se posent des problèmes, quelle que soit du 


reste la possibilité de les résoudre en fait. En revanche, j’hésiterai aujourd’hui, 


et c’est probablement le seul point sur lequel j'ai évolué par rapport à la com-. 


munication que j'ai faite au Congrès International de Philosophie de 1937, à parler 


de métaproblématique. Mieux vaudrait sans doute introduire le vocable « hypo- 
problématique » qui marque beaucoup mieux que nous sommes ici au-dessous du 


niveau où les problèmes surgissent » (L’être devant la pensée interrogative, janvier- 


mars [958, p. 11). 


Nas 
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On croirait entendre celui que nous avons appelé le second Hart- 
mann faire le bilan de l’entreprise criticiste et préciser sa nouvelle 
orientation. C’est dans cet assujetissement du connaître à l'être 
enveloppant que nous verrions une première connivence avec l’exis- 
tentialisme. Mais ce serait tout à fait insuffisant si le second Hart- 
mann n'ajoutait pas que la recherche métaphysique atteint l'être 
dans l’acte de connaître comme elle l’atteint dans l'acte de craindre, 
de vouloir ou d'aimer. Or « l’indubitable existentiel » dont se ré- 
clame Gabriel Marcel et en quoi on peut bien voir, sous une forme 
ou sous une autre, l'évidence apodictique de l’existentialisme, c’est 
la présence de l'être limitativement manifesté non seulement dans 
la connaissance mais aussi, et parfois surtout, en des activités non 
rationnelles de la conscience, comme la peur, la haine, la croyance, 
la prière ou l'amour. L'alignement de la connaissance avec d'autres 
actes transcendants, comme voie d'accès ou mode de participation 
à l'être, nous semble le véritable point de rencontre de Hartmann 
avec la pensée existentialiste. 

Dans le but de préciser cette rencontre, demandons-nous s’il 
y a eu emprunt. La question est délicate. C’est que Hartmann se 
défend d’avoir subi l'influence de l’existentialisme *”. Nous pouvons 
lui donner raison en ce qui concerne les deux hommes que nous 
venons de citer, Sartre et Gabriel Marcel. Il connaissait mal l’un 
et l’autre. De plus il se limitait, dans l'orbite de la réflexion con- 
temporaine, à l'étude des philosophes allemands. Ne déclarait-il 
pas un jour à ses étudiants que la philosophie n'avait en somme 
que deux patries : la Grèce et l'Allemagne ? Mais, parmi les pen- 
seurs allemands contemporains précisément, il en est un qui pourrait 
l'avoir influencé à son insu dans la ligne de l’existentialisme, c'est 
Martin Heidegger. Les deux professeurs se sont suivis d’une uni- 
versité à l’autre et plus ou moins sournoisement combattus. Hei- 
degger atteignit vite une notoriété qui fut toujours refusée à Hart- 


(22) 


mann. Îl y eut sans doute dépit et jalousie ©”. Ces remarques anec- 


(21) «M. Hartmann nous déclare que s’il s’est, comme de juste, intéressé à 
la littérature existentialiste, sa propre doctrine n’en a subi aucune influence » 
(R. VANCOURT, op. cit., Préface, p. 28). 

(2) « Als Hartmann und Heidegger zusammen in Marburg lebten, ging ein 
Scherzwort um. Man erzählte sich, dass beide gelegentlich zusammen diskutieren 
wollten. Aber es ginge nicht. Wenn Heidegger am Abend zu Hartmann käme, 
war er zunächst derjenige, der redete. Nach Stunden aber, gegen Mitternacht zu, 


übernähme Hartmann das Wort und gerade dann, wenn Hartmann véllig auf- 
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dotiques peuvent paraître déplacées. Cependant, quelle que soit 
la nature des sentiments qui animaient réciproquement les deux 
penseurs, elles nous assurent que les idées de l’un étaient bien 
connues de l’autre. L'hypothèse d’une influence de Heidegger sur 
Hartmann n’est pas gratuite. Nous pensons qu'elle est fondée. Il 
reste à montrer quand et dans quel sens elle s’est exercée. Pour 
le dire tout de suite, il nous semble que c’est au moment où Hart- 
mann a compris que l’épistémologie ne lui ménageait pas un accès 
sufñisant et dans le sens de la notion heideggerienne d'acte émo- 
tionnel transcendant. 

Une brève récapitulation est nécessaire. On se souvient que 
la pensée se porte comme par son propre poids (ponderiert), selon 
Hartmann, dans le transintelligible. Le centre de gravité de la ratio 
se trouve hors d'elle-même. C'est l'irrationnel qui est source de 
dynamisme pour la connaissance. Cette attirance obscure fonde le 
progrès de la pensée et l’assure d’un mouvement indéfini vérifiable 
aussi bien dans l'instance a priori que dans l'instance a posteriori. 
Elle investit la connaissance dans un acte émotionnel transcendant. 
Elle place le connaître en situation dans l'être. Cette conclusion, 
qui rejoint un certain ethos de l’existentalisme que nous avons de- 
mandé à Gabriel Marcel d'exprimer, est à notre sens un emprunt 


au moins virtuel à la pensée heideggerienne **”. Heidegger s’atta- 


wachte, würde Heidegger müde. So kämen sie nicht zueinander und kônnten auch 
nicht zueinander kommen, weil ihre Zeiten so verschieden wären. Dazu muss 
man wissen, dass in der Tat Hartmann bis in den Morgen hinein arbeitete und 
in der tiefen Stille der Nacht sein Denken aufblühte. Sie kamen in der Tat nicht 
zueinander und konnten nicht zueinander kommen. Aber der tiefere Grund lag 
wohl darin, dass bei allem Respekt, den sie voreinander hatten, ganz auseinander 
ging, was sie wollten. Die Philosophie, die Hartmann suchte, war eine andere als 
die, die Heidegger suchte. Wohl wenige haben erfahren, welche Erschütterung 
für Hartmann das Wirken Heideggers in Marburg war, und viel später erst gestand 
er es anderen sein » (R. HEISS, op. cië., pp. 18-19). 

#) D'autres, à propos de cette même notion, préfèrent en appeler à l'influence 
de Max Scheler. « Speziell noch mit Scheler verbindet Hartmann ein emotionaler 
Realismus. Diesem zufolge ist Dasein nicht der Erkenntnis sondern dem emo- 
tionalen Erleben gegeben » (A. GUGGENBERGER, Das Weltbild bei Nicolai Hart- 
mann, in Stimmen der Zeit, 136, 1939, p. 23). 

Cette thèse a pour elle d'une part la présence simultanée des deux hommes 
à Cologne et d'autre part la nette influence de Scheler décelable dans l'Ethique 
(1926) de Hartmann. Elle ne nous semble pas exclusive d’un apport heideggerien. 
Celui-ci, à notre sens, rend mieux compte de l'éclairage existentialiste qui s’intro- 
duit non sans équivoque dans la réflexion de Hartmann. 
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chait en effet dans le même temps à dégager une ontologie du 
courant de pensée phénoménologique. On sait qu’il en vint à con- 
sidérer la ratio comme englobée dans un Dasein constitué par un 
ensemble d'actes émotionnels aui ont le privilège de l'existence. 
La notion /n-der-Welt-sein se trouve ainsi placée au rang de centre 
de perspective — de point de repère dirait Gabriel Marcel — pour 
la découverte des sens de l’étant. L’être en situation dans le monde 
est la clef de l’ontologie heideggerienne. Comment ne pas voir dans 
la démarche de Hartmann un écho de cette orientation de pensée 
heideggerienne ? À une heure où il mesurait l'impuissance de l’épis- 
témologie à fonder l’ontologie, le premier Hartmann ne se convertit 
pas de la primauté du connaître à la primauté de l'être sans quelque 
parrainage heideggerien. Ce n’est pas sans quelque influence de 
la philosophie existentielle que Hartmann se décide à enserrer la 
ratio dans un réseau d'actes transcendants dont on peut bien dire 
qu ils constituent la situation de l'homme dans le monde **. Mais, 
pour ne pas céder à la pente d'un parallélisme trop précis entre 
Hartmann et Heidegger, on ajoutera que cette situation est chez 
le premier celle d'un certain assujetissement de l’homme à la fois 
attiré et repoussé par l'irrationnel dans lequel il baigne. Elle est 
pour le second un certain émerveillement dans le dévoilement d’une 
vérité essentielle que l'homme nécessairement promeut et cache. 
C'est que la conversion de Hartmann, si elle se fait marginalement 
grâce à l’existentialisme, n’est pas une conversion à l'existence ©”. 
Du reste, le mouvement fondamental de sa pensée se réclame expli- 
citement d’un autre courant de la recherche contemporaine : la 
phénoménologie. L'étude faite des instances cognitives a priori et 
a posteriori permet d'apporter des précisions à ce qui a été dit sur 
la manière dont Hartmann comprend et exerce cette nouvelle 
discipline. 


(24 J. Vuillemin va jusqu’à écrire que les Principes d’une métaphysique de 
la connaissance nous livre «la seule philosophie existentielle qui ait osé aborder 
les problèmes épistémologiques » (Op. cit., p. 22). L'affirmation peut paraître 
sujette à caution. 

(25) Les lignes suivantes éclairent son opposition à Heidegger sur ce point: 


« Was Heidegger Sein nennt, ist in meinen Augen noch lange kein Sein, sondern 


\ ur eine Gegebenheiïtsform; wie je auch die Welt bei ihm nur die je meinige 


; it und der Seinsprimat bei ihm auf dem kleinmenschlichen, individuellen Subjekt 


jsegt. Daher die Verfälschung des Existenz-Begriffs » (Lettre à R. Vancourt. Pré- 
face aux Principes.…., p. 23). 


ECS 
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On ne soulignera pas l'influence déterminante de la phéno- 
ménologie dans la réaction de Hartmann contre le néo-kantisme 0 
On retiendra seulement que, insatisfait par l’idéalisme marbourgeoïis 
et par ailleurs prévenu contre toute forme de réalisme, Hartmann 
a fait de la phénoménologie l'expression active de son désir d'éva- 
sion. Il s’agit d'atteindre l’objet dans la racine de son originalité, 
c’est-à-dire au point où il se donne avant d'être interprété. Mais 
il ne s’agit aucunement de suspendre la donnée de son existence 
indépendante. La rencontre naïve avec la chose requiert que soit 
maintenue l'évidence de la transcendance gnoséologique. C’est en 


ce sens, relativement à l'exercice conjugué des instances a priori 


et a posteriori, que nous avons parlé de réduction eidétique chez … 


Hartmann. Il est temps de nous demander si la dénomination est 
légitime. 

Lorsqu'on en vient à comparer, non plus l’idée que se forment 
Hartmann et Husserl de la phénoménologie, mais l'usage qu'ils 
en font, une première chose frappe. Hartmann taille une part mé- 
diocre à l'analyse réflexive du sujet mais fait un large emploi de 
l'histoire de la pensée. Husserl au contraire néglige les philosophies 


antérieures à la sienne et pousse à un degré extrême les analyses 


subjectives. Reprenant l'alternative utilisée par Fink 7, nous aime- . 


rions dire que Husserl développe l'analyse intentionnelle au point : 


de rejeter la pensée spéculative, tandis que Hartmann prend le 
relais d’une métaphysique des problèmes avec une telle application 


qu il paraît ne plus y avoir de place pour une analyse intentionnelle. 


Le premier mode de philosopher met en cause, à la limite, la valeur. 


(26 


wirksamste Hilfe von seiten der Phänomenologie erfahren » (H. KUHAUPT, Das 


Problem des erkenntnistheoretischen Realismus in Nicolai Hartmanns Metaphysik 


der Erkenntnis, Würzburg, 1935, p. 4). 


Sur ce point encore on consultera en particulier: J. KLEIN, Nicolai Harimann 


und die Marburger Schule, in Nicolai Hartmann. Der Denker und sein Werk, 
pp. 105-130. 
7 «Le sujet de mes brèves remarques sera: l’analyse intentionnelle et le 


problème de la pensée spéculative. L’'assemblage de ces termes doit faire appa- 


| «In der Ueberwindung des neukantischen Îdealismus hat Hartmann. 


raître une problématique qui concerne la validité et les limites de la phénomé- . 
nologie... » (Problèmes actuels de la Phénoménologie. Actes du Colloque inter-. 


national de Phénoménologie, Bruxelles, 1952, p. 53). 
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25), Le second, à la limite, émousse 


l'originalité de la réflexion personnelle au profit d’un vaste bilan 
de l'histoire. Si Husserl a développé la mystique du « perpétuel 
et véritable débutant », il semble bien que Hartmann reprenne celle 
du patient compilateur. Pour en rester à ce dernier, demandons-nous 
donc pourquoi l’histoire de la pensée prend une si large place dans 
ses travaux. Pourquoi en particulier les notions d’a priori et d'a 


même d'une histoire de la pensée 


posteriori ont-elles été acquises beaucoup plus par un regard sur 
Platon, Aristote, Leibniz ou Kant que par un regard sur l’activité 
du sujet connaissant ) 

Si tout problème prend ainsi un profil de carrefour ou de reprise 
générale, c'est que la conscience en exercice phénoménologique 
est aussi largement que possible une conscience de spectateur im- 
partial. C'est que Hartmann exerce la phénoménologie comme une 
attention générale, directe et naturelle, au monde des objets livrés 
par le moi avec le garant de l'histoire et de la science. Rien a priori 
de ce que les hommes ont acquis ne peut être tenu pour négligeable. 
Rien a priori de ce que nous livrent les sens sur le monde ne doit 
être rejeté. La démarche liminale et non prévenue de l'esprit appelle 
à témoigner tout le dépôt de la culture. Le cogito hartmanien ne 
fonde pas un soliloque ou une égologie, il instaure un dialogue 
avec un maximum de données. 

Mais il faut que cette ouverture universelle au monde et à la 
science s'exerce en un point absolu ou en un point zéro révélateur 
du nom secret des choses. Le dialogue avec les données ne peut 
sortir des voies de l'induction que si la conscience spectatrice et 
informée se montre en même temps active et génératrice au niveau 
des essences. La phénoménologie de Hartmann semble, à première 
vue, susciter un tel avènement des essences sur horizon de transcen- 
dance gnoséologique. Et il se peut bien en effet qu'elle le réalise 
une fois ou l’autre. La connaissance a priori élève la prétention 
de livrer des essences universelles que la connaissance a posteriori 
dote de l'existence concrète. Mais ces deux mouvements n'ont pas 
leur origine première dans le sujet. On l’oublierait gravement si 
l'on voulait voir dans leur conjonction une réplique du mode husser- 


(3) «La foi passionnée de la phénoménologie en la possibilité d’un recom- 
#encement radical ne constitue pas seulement une critique de la tradition méta- 
paysique et de l'attitude non réfléchie des sciences, mais, en un sens plus essentiel, 
cle opère un reniement de l’histoire. Elle croit pouvoir rejeter la sédimentation 


des siècles et pouvoir commencer à l'origine » (E. FINK, op. cit., p. 61). 


à 
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lien de connaissance par don intuitif originaire et promotion de sens. 
Le sujet est bien pour Hartmann un lieu privilégié mais sur un 
plan ontologique comme point de réflexion de l'être sur lui-même. 
Il lui suffit de réaliser une visée immanente dont la portée trans- 
cendante est fondée jusqu'à un certain point ©” sur les recoupe- 
ments d’une ontologie régionale. Dès lors, on ne voit plus comment 
on pourrait parler encore d'analyse intentionnelle autrement qu'en 
un sens dérivé et psychologique. Dans le cadre du test phénomé- 
nologique que nous proposait Fink, c’est bien une pensée spécu- 
lative qui sous-tend l'effort de Hartmann — quoi qu'il en ait dit 
lui-même — et le bilan en est considérable dans les volumes de 
son ontologie, mais il n'y a pas trace valable d'intentionalité phé- 
noménologique. Il ne peut y avoir réduction eidétique. Le langage 
de Hartmann est d'emblée un langage de métaphysicien natura- : 
liste dans une conscience close. S'il arrive que l'eidos se donne 
dans l'attitude naturelle du sujet connaissant comme le pose Hart- 
mann, c'est au terme d’une élaboration ou purification spontanée 
qu'Aristote a déjà nommée : l’abstraction. Le point de départ absolu 
est un leurre qu’on a du reste maintes fois dénoncé °°”. La philo- 
sophie de Hartmann est de celles dont on peut dire paradoxalement 
qu'elles déposent leur bilan avec la première pierre. Celle-ci nous 
nous semble pas relever de la phénoménologie. 


+++ 


On s'explique mieux pourquoi l'étude de l’a priori et de l’a 
posteriori fait figure de large inventaire plus que de recherche per- 
sonnelle. Ce qui manque, c'est l’acuité du regard ou la force sub- 
jective de refonte originale. Le coup d’aile des grandes philosophies 
frémit dans le cogito de Hartmann. Il ne paraît pas, à travers l'étape 
que nous avons parcourue, qu'il soit suivi d’un envol véritable. 
Les prétentions d'un criticisme triomphant se sont renoncées dans 


ce que nous avons appelé le passage du premier au second Hart- 


9 «Bei Hartmann bleibt die Erkenntnis, oder präzise gesagt, die partiale 


Identität von Erkenntnis und Seinsprinzipien, ihr Eingebettetsein in eine gemein- 
same Sphäre, ein letztes Rätselhaftes für das Hartmann keine weitere Erklärung 
haben dürfte » (A. SEELBACH, Nicolai Hartmanns Kantkritik, Berlin, 1933, p. 40). 

F9 CF. à propos de Hartmann: A. SEELBACH, op. cit., pp. 6-7; H. Hire, 
Nicolai Hartmann Lehre vom objektivem Geist und seine These von der Voraus- 
setzungslosigkeit seiner Philosophie, Tübingen, 1937. 
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mann. Î] reste un certain existentialisme inavoué et une pseudo- 


# A e 31 L L . D 
phénoménologie D, C’est cette situation équivoque dans la pensée 


contemporaine que visait Heinemann lorsqu'il définissait la philo- 
sophie hartmaniene comme « l’une des plus grandes manifestations 


contemporaines de transition » ?. La pensée de Hartmann est le 


Q , . . 
lieu d'une métamorphose. Du creuset de sa réflexion ne sont sorties 


ni métaphysique kantienne, ni ontologique existentialiste ou phéno- 


ménologique, mais la trame patiente d’une analyse catégoriale f*?. 


Celle-ci ne fait pas l’objet direct de notre étude. Nous la signalons 
cependant en concluant car elle demeure une réussite. Si ce que 
nous avons dit est exact, plus que des penseurs contemporains 
ou de Kant lui-même, c’est d’Aristote qu’il faudra se réclamer pour 
en saisir la portée. 


Guy VIDAL, ©. F. M. 


Béziers. 


(1) « Ce qui, généralement, cause de grandes difficultés inhérentes à la nature 


même des choses, c'est la compréhension ou du moins la sûre maîtrise de la 
différence entre la phénoménologie transcendantale et la psychologie descriptive 
ou, comme on l'appelle souvent depuis peu, la psychologie phénoménologique » 
(E. HussErL, Nachwort zu meinen Ideen zu einer reinen Phänomenologie. Tra- 
duction française par L. KELKEL sous le titre de Postface à mes idées directrices 
pour une phénoménologie pure, in Revue de Métaphysique et de Morale, 1957, 
p. 378). 

Nous aimerions encore attribuer à la phénoménologie de Hartmann ces lignes 
que traçait Husserl dans la conclusion du même opuscule: « Une philosophie ne 
peut commencer simplement, de façon naïve, comme font les sciences positives 
qui s’établissent sur le terrain prédonné de l'expérience du monde comme sur 
un présupposé dont l'existence va de soi... Une philosophie qui commence à se 
réaliser n’a rien d’une science relativement imparfaite se perfectionnant par une 
sorte de progrès naturel. Son sens de philosophie inclut un radicalisme de l’acte 
fondateur... En commençant naïvement par des présupposés de la positivité, on 
devait manquer irrémédiablement le vrai commencement philosophique » (/bid., 
pp. 396-97). 

(82) « Hartmann ist eine der grôssten Uebergangserscheinungen der Zeit» 
(Neue Wege der Philosophie. Geist, Leben, Existenz, Leipzig, 1929, p. 103). 

(3) L'œuvre ontologique de Hartmann se compose principalement d’une tri- 
logie. Zur Grundlegung der Ontologie (1935), Môglichkeit und Wirklichkeit (1938), 
Der Aufbau der realen Welt (1940). C'est à la lumière de ces traités qu’on jugera 
les interprétations réalistes sans doute trop hâtives comme celles de G. KOEPGEN, 
Die neue hritischen Philosophie und das scholastische Denken, 1928, de 
J. KLosTERs, Die neue kritische Ontologie Nicolai Hartmanns und ihre Bedeutung 
für das Erkenntnisproblem, 1928, et même G. SÔHNGEN, Sein und Gegenstand, 
1930. 


La méthode philosophique 


chez Bergson et chez Plotin 


À propos d’un ouvrage récent * 


Faut-il dire l'intérêt qu'offre le récent livre de M"° Rose-Marie 
Mossé-Bastide où sont éclairés l’un par l’autre Bergson et Plotin ? 
On sait que l’auteur de l'Evolution créatrice n'a point nié sa dette 
envers l’auteur des Ennéades. On sait aussi, sans doute, que plu- 
sieurs comparaisons ont déjà été instituées, à divers points de vue, 
D, Mais un travail d'ensemble était 
autant souhaitable qu'il s'avérait difficile. Et les exégètes de la phi- 


entre les deux philosophes : 


losophie moderne comme les historiens de la pensée antique sauront 
gré à M”° Mossé-Bastide d’avoir entrepris ce travail. 

L'ouvrage est divisé en trois parties respectivement consacrées 
à La méthode philosophique, à La procession ou évolution créatrice 
et à La conversion. Il n'était pas possible, croyons-nous, d'adopter 
un meilleur plan et de rendre plus instructif « l'éclairage interne 
et mutuel de deux philosophes dont l’un s’est nourri de l’autre » (©. 
Pourtant les nombreuses ressemblances entre le bergsonisme et 
la pensée de Plotin que M”° Mossé-Bastide a mises en lumière 
semblent avoir détourné son attention d’une différence fondamen- 
tale sur laquelle nous voudrions, quant à nous, insister. Pour le 
dire tout de suite, Plotin et Bergson n'ont pas la même théorie de 


#) Rose-Marie MOssÉ-BASTIDE, Bergson et Plotin (Bibliothèque de philosophie 
contemporaine). Un vol. 23x 14 de 422 pp. Paris, Presses Universitaires de France, 
1959. 

©) Voyez, par exemple, R. JoLIVET, De l’« Evolution créatrice » aux « Deux 
sources », dans Revue Thomiste, 38 année, nouvelle série, t. XVI, n° 77 (mai- 
juin 1933), pp. 347-367. — E. BRÉHIER, Images plotiniennes, images bergsoniennes, 


dans Etudes bergsoniennes, Il, Paris, Albin Michel, 1949, pp. 105-128. — CH. 
R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 2. 
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la connaissance. Le premier n’est point, comme l’autre, soucieux 
d'éviter l'idéalisme. Au contraire. De là résultent deux manières 
assez différentes de concevoir la « méthode philosophique ». Or 
ceci définit la signification nouvelle que Bergson confère au ploti- 
nisme, dont il est néanmoins tout imprégné. Nous allons le faire 
voir en analysant ici la première partie de l'ouvrage de M”° Mossé- 


Bastide. 
+4 + 


Plotin nous est présenté comme «le pont sur lequel Bergson 
a franchi l’abîme de difficultés que Kant avait creusé devant la 
métaphysique » ®. C’est en effet à l'influence des Ennéades que 
l'auteur de Matière et mémoire doit d’avoir conçu « un élargisse- 
ment du cogito nous introduisant dans l'intimité des choses en 
soi » *. Si l'intuition bergsonienne ne se borne point au moi fon- 
damental mais nous fait coïncider avec toutes les autres réalités, 
si l'observation intérieure est apte à nous faire « pénétrer expéri- 
mentalement dans l'au-delà », c'est donc, semble-t-il, parce que 
Bergson a lu Plotin et l’a médité. De fait, chacun sait que, dans 
le plotinisme, la réalité et l’intériorité coïncident. Les passages ne 
manquent point, dans les Ennéades, où nous sommes invités à dé- 
couvrir en nous-mêmes l'origine, suressentielle et ineffable, de toutes 
choses. L'homme n’est pas définitivement prisonnier de ses limites. 
I] peut s’en affranchir et identifier sa propre subjectivité au sujet 
universel. D'autre part, chacun de nous réalise en soi la procession 
des hypostases lorsqu'il abandonne l'unité. Bergson a sans doute eu 
l'attention attirée sur cette doctrine et il faut louer M"° Mossé-Bastide 
d’avoir remarqué l'influence de l’antique enseignement sur la pensée 
du Maître moderne (Ch. I). 

Pourtant nous n'acceptons pas sans réserves l'interprétation 
de la méthode philosophique de Plotin qu'on nous propose. En 
effet, comparant à celle de Platon la dialectique plotinienne, 
M"° Mossé-Bastide croit découvrir chez l'Alexandrin une « revalo- 
risation du sensible » . Et d’invoquer un passage du Ilepi rpovotas : 
« Après avoir tout lié dans ce principe (l’'Un), on descend par un 
mouvement inverse de division ; on voit l’un se fragmenter, parce 


UNP2138; 
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qu'il s'étend à toutes choses. ; l’un ayant achevé de se fragmenter 
est un animal multiple ; chacune des parties qu'il contient agit 
selon sa propre nature. le feu brûle, le cheval accomplit ses 
fonctions de cheval, les hommes ont leur office propre, chacun selon 
sa nature et leurs actes sont aussi différents qu'eux-mêmes » “. 
D'après M”° Mossé-Bastide, c’est « affirmer, contrairement à Platon, 
qu'il peut y avoir une science du particulier » . Et Plotin appli- 
querait effectivement la dialectique aux phénomènes dans le troi- 
sième traité Sur les genres de l'être (VI, 3) où il définit les « genres » 
du sensible. D'ailleurs, la sensation et l'intelligence sont l’une et 
l’autre envisagées dans les Ennéades comme des connaissances im- 
médiates, n'indiquant point «la raison » de ce qu'elles appré- 
hendent ‘”. N’en résulte-t-il pas que la dialectique plotinienne consiste 
à «approfondir la donnée sensible jusqu’à ce qu'apparaisse l'essence 


intelligible » *, à « chercher sous l'intuition sensible une intuition 


intellectuelle » (4° 

Or il y a, selon Plotin, deux sortes de sciences. « Les unes ont 
un objet sensible (s’il faut les appeler sciences, et si le nom d'opinion 
ne leur convient pas mieux) ; postérieures aux choses, elles sont 
les images des choses. Les autres, les vraies sciences, ont un objet 
intelligible, elles viennent de l’Intelligence jusqu'à l'âme raisonnable, 
et ne contiennent la notion d'aucune chose sensible (aiodntèy pèv 
oddÈV voodot) » . Ces « vraies sciences » constituent évidemment 
la « dialectique », qui porte sur des réalités (repi tpdyuata) et qui. 


a pour « matière » les « êtres » ?), c'est-à-dire les intelligibles ‘*?. 


(9) II, 3, 1, pp. 50-51, 19-25. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 25. — Sauf 
indication contraire, nous adoptons le texte et la traduction de Bréhier: PLOTIN, 
Ennéades, texte établi et traduit par Emile Bréhier, « Collection des Universités 
de France » (Paris, 1924-1938), t. I à VI. — Dans ses références, Mme Mossé-Bastide 
mentionne, outre les numéros d'ordre de l'Ennéade, du livre et du chapitre 
invoqués, la pagination de Bréhier. Nous ajoutons à ces indications la numéro- 
tation des lignes selon Bréhier. 

(GEPN25: 

® VI, 3, 18, p. 146, 7-12. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 28. 

(®) R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 30. 

(9 H. BERGSON, La vie et l’œuvre de Ravaisson, dans La pensée et le 
mouvant, éd. 1934, P. U. F., p. 286. Cf. R. M. Mossé-BASTIDE, op. cit., p. 18. 

OAV 75 0107 MIE: 

F9 1,3, 5, p. 65, 11-12. — Autre interprétation de ce passage chez Mme Mossé- 
BASTIDE, op. cit., p. 25. 

(9 Voyez, par exemple, V, 9, 8, p. 168. 
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On aperçoit ici «ce caractère si spécifiquement plotinien de la 
confusion de l'objet formel quo et de l’objet formel quod » souligné 
jadis par M. De Corte "*. Au gré de Plotin, chaque réalité se 
réduisant à une manière de connaître, le sensible ne peut être l’objet 
propre d'aucune pensée. L'âme ne peut donc en avoir qu’une 
science toute relative, justement nommée « opinion », et dont les 
éléments, propositions, axiomes ou «exprimables », sont « des 
énoncés concernant des êtres différents d'eux, et non pas ces êtres 


15 


eux-mêmes » (°. Car Plotin ne récuse pas la doctrine stoïcienne 
des « exprimables » et le nominalisme qu’elle implique. Au con- 
traire, c'est la nature de ces objets de la Ôtévota qui commande 
de situer ailleurs, dans la seconde hypostase, les véritables intelli- 
gibles "‘”. Aussi le traité Sur la dialectique (1, 3) oppose-t-il à la 
dialectique intellectuelle qui a pour matière les êtres, les « opéra- 
tions de l'âme » décrites en termes stoïciens (””. Ce qui définit la 
perspective dans laquelle sont envisagés les « genres » par quoi 
le discours humain désigne les phénomènes. Si la sensation et l’in- 
telligence sont toutes deux immédiates, ce n’est donc pas qu’en 
approfondissant la première on parvienne à la seconde. Entendez 
plutôt que Plotin refuse à la raison discursive le pouvoir d'opérer 
une réelle médiation entre le sensible et l'intelligible. Il en résulte 
que, dans les Ennéades, l'opposition de ces deux ordres platoni- 
ciens est extrêmement accentuée : le « reflet » de l'intelligible est 
tout à fait « mensonger » (*. En effet, ce n'est point par la dtaipeotç 
que, dans l’hénologie plotinienne, s'opère le passage de l’un au 
multiple. La première hypothèse du Parménide étant érigée en 
principe du réel “*, la procession nie son origine. « Dans une doc- 
trine de l’Etre », écrit M. Güilson, « l'inférieur n'est qu'en vertu 
de l'être du supérieur. Dans une doctrine de l'Un, c'est au contraire 
un principe général que l'inférieur n’est qu'en vertu de ce que le 


supérieur n'est pas » *. Dès lors la hiérarchie des hypostases se 


(4) M. DE CoRrïTE, La dialectique de Plotin, dans Aristote et Plotin, Paris, 
Desclée De Brouwer, 1935, p. 232. 
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(2) E, Gizso, L’Etre et l’Essence, Paris, Vrin, 1948, p. 42. — Cf. J. TRouIL- 
LARD, La procession plotinienne, Paris, P. U. F., 1955, p. 45. 
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présente comme une hiérarchie de « niveaux noétiques » 1, dont 
chacun s'oppose à celui qui le précède comme la multiplicité à 
l'unité. Ce qui brise la continuité de la vie de l'âme ?. On l’aper- 
çoit d’ailleurs mieux en étudiant les doctrines de la conscience 
respectivement professées par nos deux auteurs. 

Car il paraît que la méthode plotinienne et bergsonienne « re- 
pose elle-même sur la description d'une forme spéciale de con- 
science » (**). C'est pourquoi, au chapitre Il, M" Mossé-Bastide 
rapproche la ouvaioÿnots, « intuition que la multiplicité a d'’elle- 
même » ©, des formes bergsoniennes de la conscience simple : 
supraconscience de la durée créatrice ou infraconscience de la per- 
ception pure. À la première correspondrait l'acte de la seconde 
hypostase et, dans une certaine mesure, l’hyperintellection de l'Un. 
Quant à la perception pure, elle aurait un équivalent dans la 
ovvaiodnots de la Nature, contemplation « vague et comme en- 


dormie » © 


!, Entre ces deux extrêmes, la mémoire imagée et la 
perception extérieure représenteraient chez nos philosophes « la 
conscience ordinaire, dédoublée en sujet et objet, et constituée 
par des images fragmentaires, soit actuellement perçues, soit remé- 
morées » (?°). 

Or ce rapprochement ne nous semble pas tout à fait justifié. 
Certes, Plotin va jusqu'à écrire que l’Un « a un total discernement 
de lui-même » et que « la conception qu'il a de lui-même, par une 
sorte de conscience (oiovei ouvatodost), conception qui est lui- - 
même, consiste en un repos éternel et une pensée différente de 
celle de l’Intelligence » ©”. Il n'empêche que, strictement entendue, 
la ouvalodnot implique une multiplicité et, par conséquent, une cer- 
taine indigence. C'est parce que le voùs « a besoin de lui-même » 
qu'il « s'unit à lui-même » *. La ouyvatodnox n'est donc pas le 


mode de connaissance «le plus élevé » *. Elle n'a lieu que là 


9 Cf. J. TROUILLARD, La purification plotinienne, Paris, P. U. F., 1955. 
pp. 6-8. 

2) Cf. J. GuUITTON, Le Temps et l’Eternité chez Plotin et Saint Augustin. 
Paris, Boivin, 1933, p. 66. 

ER. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 397. 

(4) P. 44. Cf. PLOTIN, Ennéades, V, 3, 13, p. 97, 21-22. 

9) R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., pp. 44-45. 
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« où il y a voie de l’un vers le multiple ou du multiple vers l’un » °° 


et elle s’abolit dans l’extase (°! 


. Chez Plotin, nulle hypostase dé- 
rivée n'est une conscience absolument simple. N'étant pas encore 
extase, la pensée la plus pure « s'accompagne » elle-même, d’une 
certaine manière. «Il faut examiner », dit Plotin, «si .… on peut 
admettre une intelligence qui ne fait que penser sans avoir con- 
science qu'elle pense (ph rapaxoloudoüvra DE Éauté Ett voet) » ?. 
Et la réponse n'est pas « positive comme on pouvait s'y atten- 
dre » **”. Au contraire. « Une pareille division ne saurait se pro- 
duire en nous-mêmes ; on a toujours un peu de sagesse pour diriger 
ses penchants et ses réflexions ; sans quoi on serait taxé de folie. 
Qu'en est-il donc de la véritable intelligence qui, en pensant, se 
pense elle-même, et ne pense pas un intelligible extérieur, mais 
qui est elle-même son propre objet de pensée ? Il faut que, en 
pensant, elle se possède et se voie elle-même ; et, en se voyant, 
elle se voit non pas dénuée de pensée mais intelligente » **. D'ail- 
leurs, «ce qui a conscience de soi et ce qui se pense soi-même 
est au second rang (Tàù dÈ rapaxokoudoby Éauté nai td voody abtd 
deUtepoy) » (°° 
gence ? Affranchie de tout accompagnement sensible 


. Et le « second rang » n'est-il pas celui de l'Intelli- 


88) celle-ci 


n'est point sans aucune Tapaxokoüdnotw. La conscience plotinienne 


n'acquiert donc une absolue simplicité qu'une fois dépouillée de 


37) 


tout contenu, lorsque, abandonnant toute altérité ’), elle coïncide 


(3 


avec l'unité pure qui n’a rapport à rien *. Cette conscience imper- 


(9) J. GUITTON, op. cit., p. 64. 

(#1) « Si nous le voyons (le Beau) comme une chose extérieure à nous-mêmes », 
écrit Plotin, « il ne faut point d'une pareille vision, à moins que nous ne sachions 
que nous sommes identiques à la chose vue; il y a alors comme une intelligence 
et une conscience OÙ0Y oÙvEOtG Hal ouva{oNoL) de nous-mêmes » (V, 8, II, 
p. 149, 20-23). Mme Mossé-Bastide interprète ce passage comme décrivant l'état 
auquel nous parvenons » quand nous nous élevons par l'extase jusqu'à Dieu » 
(p. 45). En fait, le texte répond à la question: ILoç cûv Éctat tis èv ra ui} 
ép@y AÔTÉ ; (1.19-20). Il s’agit de l'élévation à la beauté intelligible, — à laquelle 
le traité V, 8 est consacré, — non de l’extase et de l'ÔTÉpAXÀOG (89225608) 

(@2) II, 9, 1, p. 112, 41-44. 

(#3) R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 46. 

(#4) II, 9, 1, pp. 112-113, 44-50. 

(5) III, 9, 9, p. 176, 18-19, Mme Mossé-Bastide cite ce texte (pp. 45-46) mais 
“e semble pas avoir aperçu qu'il concerne l’Intelligence. 

(#9) I, 4, 10, pp. 80-81. 
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sonnelle “* est certes bien différente de la conscience simple, dont 
le contenu « est le plus souvent constitué à la fois par la mémoire 
et par la perception » “, décrite par Bergson. Et l'on comprend 
que celui-ci ait compté Plotin parmi les philosophes envisageant 
l’« intuition métaphysique » comme «une faculté de connaître qui 
se distinguerait radicalement de la conscience aussi bien que des 
sens, qui serait même orientée dans la direction inverse » “”. Ne 
lisons-nous pas dans les Ennéades que l’Intelligence contemple le 
Premier « par la partie qui, en elle, n’est pas intelligente (t® éautod 
ph 6) » 4 2 

Comme les différents états de conscience coïncident chez nos 
auteurs avec les différents niveaux de réalité, on peut, dit M"° Mossé- 
Bastide, « faire une psychologie en fonction de ses correspondances 
métaphysiques » ‘“). Suivant l’ordre ascendant des hypostases plo- 
tiniennes, il faut donc commencer par la perception (chapitre Ill). 
On sait que, dans le bergsonisme, la perception pure, conscience 
virtuelle des objets sensibles, ne devient perception consciente qu'en 
vertu d’un choix pratique. C’est d’ailleurs en vertu du même choix 
que s'opère la désignation symbolique ou conceptuelle des objets, 
car les nécessités de l'action imposent un appauvrissement pro- 
gressif de la perception pure. Encore faut-il noter que le savoir 
utile n’est pas toujours entièrement relatif à la condition humaine. 
En effet, la perception des corps vivants et leur classification en 


espèces correspondent à une réalité naturelle : la retombée de l'élan 


vital. En outre, Bergson souligne l'importance d’un autre type de 
perception, « sympathie » spirituelle par quoi nous saisissons la vie 
intérieure des êtres et qui s'exprime, par exemple, dans l’œuvre 
9, Or M°*° Mossé-Bastide estime que ces diffé- 
rentes thèses sont déjà ébauchées dans le plotinisme. Comme Berg- 
son, Plotin récuse toute explication mécaniste de la sensation où il 
voit un acte de l'âme « s’inclinant » vers le sensible (*. C'est d’ail- 


d'art authentique 


69) Cf. J. GUITTON, op. cit., p. 66, n. I. 

(9%) R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 40. 

(9 H. BERGSON, La perception du changement, dans La pensée et le mouvant, 
éd. 1934, P. U. F., p. 176. 

(42) V, 5, 8, p. 100, 24-25. 
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leurs également l'utilité des sensations qui, chez l’Alexandrin, ex- 
plique leur actualisation “‘. Et, au dire de M"° Mossé-Bastide, cette 
actualisation résulterait, comme chez Bergson, de la limitation d’une 
perception virtuelle et intérieure. Notez cependant une importante 
différence entre la perception virtuelle plotinienne et la perception 
pure : («la première est plus riche que la seconde puisqu'elle n’est 
pas seulement conscience matérielle de l'univers, mais conscience 
absolue, capable de s’actualiser d'une part en perceptions sensibles, 
d'autre part en perceptions spirituelles » “??. 

Il serait plus exact de dire que, chez Plotin, la multiplicité 
phénoménale est seule à pouvoir faire l’objet d’une perception. 
Deux textes, où M"° Mossé-Bastide voit des allusions à la « per- 
ception spirituelle » nous unissant « à toutes les âmes qui nous sont 


##), ont en réalité un tout autre sens. « Les corps 


apparentées » 
s’empêchent de communiquer entre eux », lisons-nous dans le pre- 
mier de ces textes, « mais les êtres incorporels ne sont pas arrêtés 
par le corps, et ce qui les éloigne les uns des autres, ce n'est pas 
le lieu, mais l’altérité et la différence ; lorsque l'altérité disparaît, 
les êtres, n'étant plus différents, sont présents les uns aux autres » “°/. 
Or la suite immédiate du passage indique la signification de cette 
présence des incorporels les uns aux autres. « Donc lui (ëxeîvo, l'Un), 
qui n'offre en lui aucune différence est toujours présent », poursuit 
Plotin, « mais nous ne lui sommes présents que lorsque l’altérité 


59, On l’aperçoit, il n’est aucunement question 


n'est plus en nous » ‘ 
ici d’une sympathie spirituelle entre les âmes, mais bien de l’extase, 
où s’abolit toute différence, où rien ne perçoit rien. Et le texte 
signifie exactement le contraire de ce qu'on veut lui faire dire, 
puisque Plotin y présente l'altérité comme « éloignant les uns des 
autres » les êtres incorporels. Quant au second passage cité, quelle 
allusion peut-il faire à des « phénomènes de télépathie » ? « La 
nature qui produit l’homme est bien différente de l'homme qu'elle 
engendre », écrit Plotin, « et, même si l'âme peut avoir l'intuition 
de l’homme sensible, elle se bornera, si elle est seule, à saisir son 
modèle intelligible ; et l’homme sensible lui échappera, parce qu'elle 


(48) VI, 7, 1, p. 67, 1-5: IV, 4, 24, p. 126, 1-12. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, 
op. cit., p. 64. 
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n’a rien pour le saisir » °'). Dès lors, «la perception suppose autre 
chose que l’objet extérieur et l'âme ». Il faut donc «un troisième 
terme » : l'organe corporel ?”. Autrement dit, l'âme humaine ne 
perçoit les sensibles qu’unie à un corps. Sinon elle se borne à 
contempler l'intelligible, qui ne peut en aucune façon être assimilé 
aux phénomènes. C'est tout ce que Plotin veut dire. D'ailleurs, la 
phrase qui précède celle que cite M**° Mossé-Bastide en témoigne : 
«La ligne pensée elle-même ne saurait être conforme à la ligne 
sensible, pas plus que le feu ou l’homme dans la pensée au feu 


et à l’homme sensibles » °° 


!, Répondra-t-on que, précisément, la 
véritable perception spirituelle est l’intellection, c’est-à-dire « l'illu- 
mination par laquelle nous coïncidons brusquement avec une essence 
dont nous n'avions jusque-là qu’une perception extérieure » °° 2 
Alors il ne s’agit pas d'une perception due « à l’analogie entre 
les âmes » °°. En outre, ce n’est pas le même objet qui est pensé 
ou senti. Et, d'autre part, supposé que, chez Plotin, la pensée et 
la sensation résultent l’une et l’autre de l’actualisation d'une per- 
ception virtuelle, il est entre celle-ci et la perception pure une 
différence radicale que paraît négliger M"° Mossé-Bastide. 

Chez Bergson, la perception pure est l'acte « par lequel nous 
nous plaçons d'emblée dans les choses » °°. Dès lors la perception 
consciente, limitation de cet « immense éblouissement » ©”? imposée 
par les nécessités pratiques, n’est pas pour autant irréelle. Car «il 
n'y a pas entre le « phénomène » et la « chose » le rapport de 
l'apparence à la réalité, mais simplement celui de la partie au 
tout » ©. Or Plotin dit au contraire : la matière n’est qu’une ombre, 
« sur cette ombre, des fantômes, pures apparences » °. Et il con- 
cède aux Epicuriens que le sens n’appréhende que des simulacres 


des choses ”. C’est que, dans le plotinisme, l'être n'étant qu'in- 
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telligible, le sensible n'est pas. En «s’inclinant » vers le multiple 
l'âme ne limite pas seulement sa perspective à la partie d'un tout : 
elle préfère un mensonge à la réalité. Or cette préférence définit 
entièrement la perception qui ne pourrait, sans se renier, s’ap- 
pliquer à l'unité spirituelle. Répétons que, chez Plotin, l’objet du 
connaître et son mode se confondent absolument. De là cette dis- 
continuité dans la vie de l'âme qui caractérise la psychologie de 
l'Alexandrin et que Bergson voulut éviter en adoptant un autre 
«point de départ de la métaphysique ». 

Au chapitre IV, consacré à la mémoire qui « nous introduit à 


(60, Me Mossé-Bastide découvre encore chez 


(62) 


la vie de l'esprit » 
Plotin « de bien remarquables anticipations du bergsonisme » 


On trouve en effet dans les Ennéades une distinction assez nette 


entre la mémoire et l'habitude (‘* 


(64) 


et une réfutation de l'interpré- 
qui préfigure l'argumentation berg- 
sonienne. Pourtant, nous ne pouvons accorder à M"° Mossé-Bastide 


tation matérialiste du souvenir 


que « durée ou mémoire, c’est-à-dire conscience temporelle, nous 


font, selon Plotin, participer à la vie entière de la troisième hypo- 
stase » (55). 
Plotin distingue la mémoire proprement dite de la réminiscence 


56), La pure contemplation est intemporelle et incom- 


(67 


platonicienne 


patible avec tout souvenir ””. Or on lit chez l’auteur alexandrin : 


« Si l'âme agit dans la durée, elle tend vers l'avenir... et se penche 


(68 


aussi sur le passé » ff), Et M*° Mossé-Bastide, qui cite ce passage, 


en conclut que nous sommes ici « tout près de cette continuité que 
. . . L . . 
Bergson a décrite ». Le temps plotinien n'est-il pas «la vie de 


l'âme consistant dans le mouvement par lequel l’âme passe d’un 


. 0 69 
état de vie à un autre état de vie » (°°? 


? Et n'en faut-il point dé- 
duire que, même en contemplant l'intemporelle Intelligence, l'âme 


. Q . e 70 
« vit dans le temps et n’est pas inconsciente de sa propre vie » (7° ? 


PP 68: 

AP77. 

(68) JV, 4, 4, p. 105, 7-14; IV, 3, 28, p. 97, 16 sv. 

(54) IV, 6, 3, pp. 174-177. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 78. 
HP 084: 

(68) IV, 3, 25, p. 93, 27-33. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 80. 
(87) IV, 3, 25, pp. 92-93, 10-26; IV, 4, 1, p. 102, 11-14. 

(63) IV, 4, 16, p. 116, 2-4. 

(6) III, 7, 11, p. 143, 43-45. 

O0 LT 1 


440 Christian Rutten 


Dès lors, nous trouverions à l’« extrémité supérieure » de l'âme, 
«avec la réminiscence platonicienne, l’activité temporelle qui dé- 
roule discrètement les arabesques de son accompagnement ». Autre- 
ment dit, la vie supérieure de l'âme apparaîtrait comme une « im- 


(1, Or les passages invoqués par 


pression globale de durée » 
M° Mossé-Bastide ne peuvent être isolés de leur contexte. Sans 
doute Plotin envisage-t-il l'hypothèse d'une âme universelle agissant 
dans le temps, qui tendrait vers l'avenir et se pencherait aussi sur 
le passé. Mais cette hypothèse est aussitôt rejetée : « L'antérieur 
et le postérieur sont dans ce que l'âme fait ; en elle, il n'y a pas 
de passé : toutes les raisons séminales, comme nous l'avons dit, 


. . 2 72 
y existent simultanément » ! 


!, D'ailleurs, au chapitre qui précède 
celui d’où sont extraites ces lignes, nous apprenions déjà que « les 
âmes ne sont pas du tout dans le temps mais seulement leurs affec- 


tions et leurs actions » (7° 


!, Ce qui fait voir en quel sens le temps 
peut être considéré comme la « vie de l’âme ». Car cette définition 
doit être, elle aussi, replacée dans son contexte. C’est « en se disso- 
ciant » que la vie de l'âme occupe du temps (Atdotaots oùy Cwñs 
xpôvoy eixe…) Ÿ. Et la durée n'appartient qu'à la « puissance » de 
l'âme engendrant l'univers sensible °°”. D'où l'on peut conclure 
que le temps n'est pas toute la vie de l'âme et que, chez Plotin, 


réminiscence et durée s’excluent réciproquement. Nulle « activité 


temporelle » n’accompagne la contemplation de l'Intelligible. Point. 


de durée des âmes pures. La succession de leurs productions n’en- 
traîne en elles aucun « changement qualitatif ». 

La mémoire intervient, chez Plotin, lorsque nous connaissons 
d’autres objets que les Idées : ei pèy ph adtà Ewp@puey, puy, ei 5’ 
aûta, & naxet Éwpüuey T°, M Mossé-Bastide cite le début de cette 
phrase et traduit : «c’est lorsque nous ne connaissons pas par in- 
tuition que nous connaïssons par mémoire » (’”. Or Plotin veut dire 


ici qu'il ne peut y avoir, à proprement parler, de mémoire des 


(1) P. 83. 

(2) IV, 4, 16, p. 116, 46. 
63) IV, 4, 15, p. 16, 16-17. 
(4) III, 7, 11, p. 143, 41. 


(5) Jbid., 45-59. 
RIVES ST 106273: 
(7) P. 81. — Bréhier traduit: « c'est lorsque nous ne les connaissons pas par 


intuition que nous les connaissons par mémoire: et si nous les voyons maintenant 
F ; ; 4 : 
en eux-mêmes c'est par la faculté qui nous servait là-bas à les voir ». 


ETS) 
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intelligibles. Ceux-ci ne se laissent connaître que « par la faculté 
qui nous sert là-bas à les voir ». Nouvelle preuve de la confusion 
entre l’objet et le mode du savoir qui caractérise la philosophie 
des Ennéades. Ce qu'appréhende l'intuition ne peut en aucune façon 
devenir le contenu du souvenir. Il est vrai que Plotin parle quelque 
part d'un «souvenir des intelligibles » qui « empêche l'âme de 
tomber », tandis que le souvenir des choses terrestres «la pousse 


ici-bas » (7#? 


. Mais la suite du texte montre bien que le terme vu" 
est alors employé dans un sens élargi et signifie toute faculté de 
connaissance. « En général, l'âme est et devient la chose dont elle 
se souvient. Le souvenir (Ttù pymmoveüetv) est ou bien une pensée 
ou bien une image (ÿ voetv à pavtéteodat).. » (7%. Or notre philo- 
sophe n'ignore point que « toute pensée est intemporelle » et qu’« il 
est impossible qu'il y ait là-bas le moindre souvenir (4d6vatoy jvfunv 
elvat Êxet) non seulement des choses terrestres, mais même de 
n importe quoi » ®°. Le « souvenir » qui prévient la chute de l’âme 
n'est donc rien d'autre que sa faculté de « se porter vers » l'intelli- 
gible ®”, sa faculté d'oubli. Il ne s’agit certes pas de « la suite de 
ces changements qualitatifs qui accompagnaient en sourdine l’acti- 
vité intellectuelle et qui maintenant la dominent » *”. 

Rien de semblable, chez Plotin, à la « mémoire vraie » ou à 
la « durée » selon Bergson. Ici encore, une philosophie de l'Un et 
une philosophie de l'élan vital manifestent leur irréductible hétéro- 
généité. Il ne suffit pas pour respecter leur différence, de noter que, 
chez Plotin, durée ou mémoire ne nous permettent pas de « coïn- 
cider avec l’'Intelligence ou avec l'Un » tandis que, dans le bergso- 
nisme, «la mémoire qui se maintient volontairement indéfectible 
et transparente, coïncide avec la réalité fondamentale, celle de 
l'esprit ». Et l’on a beau ajouter que, dans les Ennéades, « la vie 
temporelle des âmes pures n’est que la traduction d'une contem- 
plation toujours la même » et ne fait pas « boule de neige avec 


(83) 


elle-même » comme la durée chez Bergson *. Car la vie entière 


de la troisième hypostase plotinienne n'a de signification que rap- 
portée à l'Un. C’est pourquoi la durée et la mémoire ne sont qu'actes 


(78) JV, 4, 3, p. 104, 3-6. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 84. 
(9) Jbid., pp. 104-105, 5-7. 

(80) IV, 4, 1, p. 102, 11-14. 

ENV, 4,3, p. 105, 11:12 

(8) R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 81. 

(53) P, 84. 
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seconds manifestant un défaut d'unité (%*. Si bien que, pour Plotin, 
le temps est « illusoire » *”. On mesure la distance qui sépare de 
la pensée de Bergson cette conception idéaliste du devenir psy- 
chique. 

L'intuition bergsonienne, que M”° Mossé-Bastide étudie au cha- 
pitre V, n’est certes pas sans analogies avec l'acte de la seconde 
hypostase plotinienne. Chez nos deux philosophes, la discursion et 
le dédoublement qu’elle implique sont exclus d'un degré supérieur 
du savoir où «l'acte de connaissance coïncide avec l'acte géné- 
86) La seule différence est, au dire de 
M"° Mossé-Bastide, que la procession de la seconde hypostase n'est 


rateur de la réalité » 


point temporelle comme la création bergsonienne. Pour Bergson, 
«l'activité n’est pas une activité divine à laquelle l’homme parti- 


cipe, mais une véritable activité humaine ». Il s’agit « d'un seul 


+ sie , , 
et même effort pour ressaisir notre durée personnelle et en créer 


(87 


notre avenir » ’). Or cet effort n'apparaît, chez Plotin, qu'au niveau 


de l’'Ame où naît le temps, estime M"° Mossé-Bastide, « et si, théo- 
riquement la création a encore un sens dans l'éternel, en fait, pour 
l’homme, elle n’en a plus » *. 

Mais cette différence nous semble résulter d’une autre, plus 
profonde. M"° Mossé-Bastide rappelle que, pour Bergson, une véri- 


table métaphysique intuitive ne doit pas commencer par « définir 


ou décrire l'unité systématique du monde ». En effet, « qui sait si. 
le monde est effectivement un ? L'expérience seule pourra le dire, 


et l'unité, si elle existe, apparaîtra au terme de la recherche comme 
un résultat ; impossible de la poser au départ comme un prin- 
cipe » *°. Il suit de là « qu'il n'y a pas d'’intuition en général, mais 
des intuitions particulières dont celle de la durée représente le type 


le plus frappant » °°. Et c'est pourquoi l'intuition bergsonienne se 


présente, non comme un acte unique, mais comme « une série in- 


(#9 Voyez IV, 4, 17, pp. 117-118. 

(6) J. GUITTON, op. cit., p. 82. 

59 H. BERGSON, au mot « Immédiat », dans Vocabulaire de la Société fran- 
çaise de philosophie. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 97. 

COBPAI08: 

BEN ]09: 

F9 H. BERGSON, La pensée et le mouvant, éd, 1934, P. U. F-%p.1351Ci 
R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 88. 

F9 R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 89. 
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définie d'actes » correspondant « à tous les degrés de l'être » 
Or cette position réaliste n’est évidemment pas celle de Plotin. 
Certes, l’Alexandrin « décrivit une série de contemplations et de 
processions différentes, correspondant à la hiérarchie des hypos- 
tases et aux différents niveaux de réalité » *?. Mais les diverses 
contemplations dont il s’agit dans les Ennéades ne constituent point 
les formes variées d’une intuition « moulée sur ses différents objets ». 
Il suffit. pour s’en convaincre, de situer dans son contexte l’un des 
passages d'où M" Mossé-Bastide déduit que, chez Plotin, « la prise 
de position contre l'idéalisme a toute la netteté désirable » (**. 
Voici le texte cité : « L'Intelligence ne pourrait pas penser sans 
cette chose intelligible... Il faut bien qu'avant qu’on ne la pense, 
cette chose soit parfaite de par sa propre essence » (**). Or la « chose 
intelligible » mentionnée ici n’est autre que l’Un, dont Plotin dé- 
montre, dans le sixième traité de la cinquième Ennéade, qu'il ne 
pense pas. Notre texte est d’ailleurs très remarquable. Plotin n'a 
point coutume de désigner le Premier par t6 vontéy *” qui convient 
°°, La signification qu'il faut accorder 
à l'Un envisagé comme « intelligible » n’en est pas moins claire. 


mieux à la seconde hypostase ! 


Pris en lui-même, le Principe n'est pas plus un intelligible qu'un 


être pensant ’””. Nul attribut ne lui convient et il n'a rapport à 


®8), Le dire «intelligible », c'est exprimer la dépendance où 


99) 


rien 
l'Intelligence se trouve vis-à-vis de lui‘ Mais cette expression 
n’est adéquate qu'à condition de réduire l’intelligible premier à son 
intelligibilité. « Si une chose est intelligible », déclare Plotin, «il 
n'est pas nécessaire qu'elle ait en elle une intelligence qui pense 
et qu'elle soit elle-même un être qui pense ; sinon, elle ne se bor- 


nerait pas à être une chose intelligible ; de plus, elle ne serait pas 


(1) H. BERGsON. L’intuition philosophique, dans La pensée et le mouvant, 


pp. 233-4. 
022259; 
(590) AR KET EE 


ONG 2; 0p: 4 14: 

(5) Voyez encore V, 4, 2, p. 81, 13-27. 

@5) Cf. V, 3, 5, pp. 54-55. — D'ailleurs l'Un est TO ÊTÉHELVA TO VONTOÙ 
(V, 5, 6, p. 98, 20). 

MOV pal 49; 

RGP IS 17 pb 100, 2527; déjacite. 

PON/26/2; p. 1141011: 
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première, puisqu'elle serait double » "°°. Faut-il dire que l’« intelli- 
gible » ainsi entendu ne se présente pas à l'Intelligence comme 
un objet ? Le Bien ne pense pas, dit Plotin, «parce qu'il n'est 
pas non plus objet de pensée (oddè voettat) » 4°. Dès lors, le VONT Y 
dont il s’agit ne diffère pas réellement de la vénow ! Et l'on n'est 
pas étonné de lire en un autre endroit des Ennéades que le Premier 
ne peut penser parce qu'il est plutôt la pensée et que celle-ci « ne 
pense pas elle-même, mais est cause qu'un autre être pense » (102), 
Autrement dit, il n'y a d’antérieur à l'exercice de la pensée que 


903) qui conditionne cet exercice. C'est l'Un, et 


l'unité formelle 
non l'être, qui est « au premier rang ». L'intelligibilité pure précède 


les Idées. Aussi importe-t-il peu que Plotin refuse de considérer 


14), On mien 


peut pas conclure : « l'être est pensé parce qu'il est, il n'est pas 
(105 


l'Intelligence et son acte comme antérieurs à l'être ‘ 


!. Car il vaudrait mieux dire : l'être est 
pensé parce que l'Un n'est pas. Chez Plotin, les hypostases et 
leurs actes respectifs ne se définissent que par rapport à l'unité 
sans hypostase. Et c'est dans cette acception idéaliste qu'il faut 
entendre la coïncidence de la vénot «avec l'acte générateur de 
la réalité ». 


parce qu'il est pensé » 


Cet acte n’est donc pas une véritable création. En effet, l'être 
ne comporte aucune altérité réelle. Dans la mesure où l’Intelligence 
est unie à son objet, celui-ci est sans différences : « L’Etre et l’In- 
telligence sont une nature unique ; nature unique aussi, les êtres, 
l'acte de l'être et l'Intelligence » °°. Et si l'être « indivisible pris 


009) V, 6, 2, p. 114, 4-7. — Il y a une légère inexactitude dans la traduction 
du début de ce texte proposée par Bréhier. Cf. les lignes 4 et 5: Nontèy dE OV 
OÙX AVAYyAN TV ai vooODY Èv abT Éyetv Lai VOEÏV. Bréhier traduit: « Si 
une chose est fout entière intelligible.…. ». — La traduction de Marsile FIcIN (repro- 
duite avec corrections dans l'édition CREUZER des Ennéades, Paris, Firmin Didot, 
1855) est plus précise: « non tamen necessarium est, quicquid intelligibile est. ». 
Mais, de toute évidence, Bréhier est influencé par la suite du passage. 

CD 1,.7, 35, p.110, 44-45: 

PNG ep., lé: 54 TCENM SN GR TITRE 

C9) CE. V, 5, 6, p. 98, 26-30: Il faut refuser au nom de l'Un tout sens positif 
et l'entendre comme la négation pure et simple du multiple. — D'ailleurs le 
Premier n'a qu’un semblant d’hypostase: OÙ0Y ÜTOOTAO (VI, 8, 7, p. 142, 47; 
NAS 20/5 2159/0211): 

(4) V, 9, 8, p. 168, 8 sv.: VI, 6, 6, p. 23, 5 sv. 

C9) R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 101. 

EN PO NGN D. 168 16-18; 
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absolument » est « divisible en un certain sens » (7 par la raison 
discursive (taïs Mu@v éntvola) (5), c'est qu'il y a entre le voùg 
et son objet, une distinction de raison (X6yw) (°°. Par là, l'Intelli- 
gence diffère du Premier, d’où est exclue toute multiplicité, même 
logique ‘””. La seconde hypostase plotinienne est donc l’ordre 


logique pris en tant que tel. L'idéalisme absolu aboutit au para- 


doxe d'une intelligibilité sans réalités intelligibles. 

Il est évident qu'un abîme sépare la Yénoi ainsi comprise de 
l'intuition bergsonienne. Certes la doctrine de l'intuition et la con- 
ception plotinienne de la pensée pure ont certains traits communs. 
Dans aucun des deux cas, la connaissance ne s’applique à un objet 
extérieur. Comme l'écrit Bréhier, «il n’y a plus vraiment, chez 
Plotin, de connaissance objective dans l’ancien sens du terme » (1). 
Et l'on pourrait faire la même remarque à propos de Bergson. Il 
n'empêche que celui-ci refuse de poser l'unité «au départ » et 
prétend éviter l'idéalisme, affrontant ainsi des difficultés que ne 
comportait pas l'hénologie plotinienne. 

C'est dire que la philosophie de Bergson ne nous apparaît pas 
« comme un plotinisme qui, supprimant la seconde hypostase, s’élan- 


(112 


cerait directement de la troisième à la première » 1?, C’est égale- 


ment dire les réserves que nous paraissent appeler les pages où 
M"° Mosé-Bastide étudie l'émotion (chapitre VI) et tôche à établir 


que Plotin et Bergson se rejoignent « au niveau suprême de la 


connaissance » (11°). 


Dans les Ennéades, l'affectivité n'est point « magnifiée » par 
l'union mystique où elle recevrait « son accomplissement ». Rien 


de semblable à « cette sorte d'approfondissement de la passion, qui, 


(114 


chez Bergson, l'intègre à une personnalité tout entière » ©". Même 


pas la dialectique de l’amour. Car ce n'est point la passion amou- 


reuse, à quoi Plotin accorde « une valeur extrême ». C'est Eros 


(115) 


envisagé comme un dieu ou comme un démon . Or un tel amour 


CDN ITE4,4 p.58; 11-12: 

1023 2h. 102 22-232 CPNV/09/ 5 p 2165 4102115 

V740 pe 115217 

NAS 2131114923; 

E. BRÉHIER, La philosophie de Plotin, Paris, Boivin, 1928, pp. 102-103. 
(12) R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit, p. 125. Cf. p. 109. 

EP PAI25 e 

RON TEE 


(15) III, 5, 1, p. 74, 1-2: « L'amour est-il un dieu, un démon, ou une passion 


(109 


) 
) 
(110) 
) 


(111 
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(17) il ne contredit 


18) Arquoiskon 


n’a rien d’affectif (1°. Consubstantiel à l'âme 
point le traité Sur l’impassibilité des incorporels ! 
pourrait peut-être répondre que, précisément, l'âme plotinienne 
est impassible parce qu’elle est tout entière une passion. L'émotion 
créatrice ne ressemble-t-elle pas, selon Bergson, « au sublime amour 
qui est pour le mystique l'essence même de Dieu » 419) 3, Mais 
Bergson s'est vu reprocher d'avoir conçu cet amour comme un 
état affectif. Et M. Penido rappelait à ce propos que «la sensi- 
bilité, pour raffinée qu'on la pose, est incompatible avec la pure 


(120) 


spiritualité » Or c'est un tout autre reproche qu'il faudrait 


faire à Plotin. Comme l’a montré M. De Corte, l'amour n’est, dans 
les Ennéades, que « le moteur de la dialectique intellectuelle » 7”. 
En effet, la distinction établie par Plotin entre « l'intelligence sage » 
et « l'intelligence amoureuse » °°? 
voüs ép@y qui, dans l’extase, coïncide avec le Premier n'est qu'un 
aspect de l'acte intellectuel. « Est-ce en un temps différent que 
cette Intelligence a la vision des êtres partie par partie, et qu'elle 
a cette autre vision (l'extase) ? Un exposé didactique présente ces 
visions comme des événements ; mais, en réalité, l'Intelligence pos- 
sède toujours et la pensée, et cet état où elle ne pense pas, mais 
où elle a de l'Un une vision différente de la pensée. Car en voyant 


l'Un, elle possède les êtres qu'il engendre, et elle connaît par sa 


ne doit pas nous abuser. Le . 


conscience ces êtres engendrés qui sont en elle. Or, les voir, c’est : 


ce qu'on appelle penser ; mais elle voit aussi l'Un par cette puis- 


de l'âme >». — Cf. II, 5, 4, p. 80, 22-25: « Eros, c'est l'acte de l'âme quand 
elle se penche vers le bien; Eros conduit donc toute âme au bien: mais l’Eros 
de l’âme d’en haut est un dieu qui l’unit éternellement au bien: celui de l'âme 
mélangée à la matière est un démon ». — Cf. R. ARNouU, Le désir de Dieu dans 


la philosophie de Plotin, Paris, Alcan, 1921, p. 57. 


C9 III, 5, 7, pp. 83-84, 39-49: Seules les amours contre nature (rap pÜotv) 


sont des Tan. 
9 VI, 9, 9, p. 184, 25. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 123. — Voyez 


également le texte mentionné à la note précédente. 

(DESTIN 6: 

(19) H. BERGSON, Les deux sources de la morale et de la religion, éd. 1939, 
P. U. F., p. 271. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 118. 

(20) M. T.-L. PENIDo, Réflexions sur la théodicée bergsonienne, dans Revue 
Thomiste, mai-juin 1933, p. 447. 

(#9 M. DE CoRTE, L'expérience mystique chez Plotin et chez Saint Jean de 
la Croix, dans Etudes carmélitaines, oct. 1955, p. 185. 


C9 VI, 7, 35, p. 109, 19-27. Cf. R. M. Mossé-BASTIDE, op. cit., p. 124. 
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sance d'elle-même qui lui permet de penser » **. Cet important 
passage ne corrobore-t-il pas celui où le Principe est dit « intelli- 
gible » ? Et n'accordera-t-on pas qu'il «vise indubitablement à 
intellectualiser le mouvement d'amour qui porte l'âme à l’étreinte 
exhaustive et vitale de l’Etre et de l'Un » (?* » L'extase plotinienne 
s'oppose donc à l’« émotion » bergsonienne comme à une « exi- 
gence de création » ll” l'exigence ultime d’un idéalisme absolu. 
Bergson érige en être suprême et en savoir parfait une relation 
vécue : l'Amour. C'est, au contraire, l’unité affranchie de tout rap- 
port qui est, pour Plotin, l'origine et la fin de tout. 

Il suit évidemment de là qu’en dépit des analogies soulignées 
par M°° Mossé-Bastide au chapitre VII de son ouvrage, Plotin et 
Bergson n'ont pas la même philosophie de l'expression. Sans doute 
l'Alexandrin considère-t-il chaque réalité comme le X6yos de la réalité 
supérieure. Mais l’extase n’est pas, comme l'émotion bergsonienne, 
une inspiration. Dès lors, les rôles respectifs de l’image, du discours 
et du raisonnement varient d’un auteur à l’autre. 

Chacun sait la fonction dévolue dans le bergsonisme à l’« image 
médiatrice », cet «intermédiaire entre la simplicité de l'intuition 
concrète et la complexité des abstractions qui la traduisent » °°°’. 
Or M"° Mossé-Bastide aperçoit chez Plotin quelque chose de sem- 
blable. « Il ne faut pas croire », lisons-nous dans le traité Sur la 
beauté intelligible, « que là-bas les dieux et les bienheureux con- 
templent des propositions ; il n'y a là-bas aucune formule exprimée 
qui ne soit une belle image (&yælua) telle qu'on se représente celles 
qui sont dans l’âme de l’homme sage, non pas des dessins d'images 
(dyalpéta DÈ où yeypaupéva) mais des images bien réelles (411ù 
dvta). C'est pour ni les anciens disaient que les Idées étaient des 
êtres et des substances. C’est ce qu'ont saisi, me semble-t-il, les 
sages de l'Egypte... : pour désigner les choses avec sagesse, ils 
n'usent pas de lettres dessinées, qui se développent en discours 
et en propositions et qui représentent des sons et des paroles ; ils 
dessinent des images (&yaAuata dè ypäbavtec) dont chacune est une 


(23) Jbid.. pp. 109-110, 27-33. 

(24) M. DE CORTE, op. cit., pp. 184-185. 

(25) MH. BERGSON, Les deux sources, p. 272. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, 
op. cit., p. .lI8. 

(26) MH, BERGSON, L'’intuition philosophique, dans La pensée et le mouvant, 
p. 138. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 131. 
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chose distincte. » (127, M Mossé-Bastide entend que, chez Plotin, 
l'image est le premier procédé d'expression « qui a l'air d'être 
le plus proche du sensible » mais qui «est en réalité le plus élevé, 
car l'image peut être d'une richesse extrême, et symboliser cette 
pénétration des idées les unes par rapport aux autres qui caractérise 
l'intelligible » ?*. Si nous comprenons bien, l'image serait donc 
la première expression de l’intelligible et M"° Mossé-Bastide ne 
considère pas celui-ci comme étant lui-même un &yalya. « Après 
la sagesse où tout est ensemble (adtÿs &péas vom) », écrit-elle, 
«vient une image (&yækpa) où tout est, sinon au même point, du 
moins tout entier donné à la fois (V, 8, 6, p. 142). Cette connais- 
sance par image est celle des âmes supérieures, des dieux et des 


(129) 


bienheureux » . Or il faut noter que, dans le dernier texte in- 


yoqué (°°), il n’est point question d'un &yaluæ mais d’un etôwloy 
d'un simulacre de la sagesse intelligible. Simulacre que Plotin 
conçoit d’ailleurs comme un « déroulement » (é6etAtyuévoy) qui « se 
formule en une suite de pensée (ëy dts£6dw) » et qui « découvre 
les causes pour lesquelles les choses sont ce qu'elles sont » 7). 
De toute évidence, il s’agit ici de la pensée discursive, et non d'une 
expression imagée antérieure à la Ôtavénoxç. Quant aux &ydApata 
contemplés par les dieux et les bienheureux, ils ne diffèrent point 
des Idées qui sont « des êtres et des substances » et dont Plotin 
oppose la simplicité aux développements du discours. Or l’intelli- 
gence et la sensation ont ceci de commun que, la première étant 
« toute simple en ses intuitions » et la seconde dénuée de raison “*?, 
elles ne distinguent point les causes et leurs effets. Elles diffèrent 
en cela de la raison discursive qui « découvre les causes pour les- 
quelles les choses sont ce qu'elles sont ». Aussi, quoi d'étonnant 
si les (« images réelles » ont quelque analogie avec les dessins égyp- 
tiens ? Et peut-on déduire d'un passage où Plotin compare les 
intelligibles à des dy&\yata que, dans les Ennéades, l'image est 
médiatrice entre la pensée pure et le discours ? C'est plutôt, croyons- 
nous, le discours, qui, selon Plotin, apparaît entre la pensée 


V7 :8/25-6 p.142, 19:25" F6. 


(127 

CESR 152 

(2) Jbid. 

(20) V, 8, 6, p. 142, 9-10. 
(9) Jbid., 10-12. 

( 


#7 Cf. VI, 3, 18, p. 146, 7-12, déjà cité. 


La méthode philosophique chez Bergson et chez Plotin 449 


et l'imagination. Car le langage « développe » la pensée et la fait 
passer « de l’état de pensée à celui d'image (eis T0 pavraotixév) » 15%), 
Alors, le mouvement de la pensée discursive s'éparpille àv paytaota 
eixoytxÿ, « dans les représentations de l'imagination » 1%, Celles-ci 
ne résultent jamais que d’un abandon par l'âme de l'unité intelli- 
gible. Chez Plotin, l'image est donc conçue, elle aussi, dans une 
perspective idéaliste. Et l’on aperçoit une nouvelle fois combien 
diffère du bergsonisme l'hénologie plotinienne. 

I] n'empêche, répondra-t-on, qu’en fait, les Ennéades four- 
millent de ces images dont Bréhier a montré qu'elles ne se bornent 
pas à « illustrer une idée déjà exprimée » mais qu’elles « remplacent 


159), « De telles images », remarque M"° Mossé- 


un développement » 
Bastide, « ne servent pas seulement à élever le lecteur jusqu'à l’in- 
tuition du philosophe, elles traduisent au philosophe lui-même sa 


#9, Dès lors, l'importance attribuée par Plotin 


propre intuition... » 
à l’image médiatrice n'est-elle pas indiquée par sa propre façon 
de s'exprimer ? Or il faut évidemment compter parmi les images 
plotiniennes « essentielles » celles, qui « ont donné leur nom au 
système... l’« émanatisme » avec son courant qui descend de la 
« source sans origine », l’« irradiation » avec son cortège de lu- 
mières et d'ombres. Mais ces exemples ne prouvent-ils pas que, 
chez Plotin, l'emploi des images n’est qu’une concession à la fai- 
blesse humaine ? Car les « métaphores émanatistes » °°), emprun- 
tées, le plus souvent aux Stoïciens, sont sans cesse corrigées, non 
par d’autres images, mais par des explications abstraites qui les 
contredisent. Ainsi l'image de la source surabondante ne doit-elle 
pas faire oublier la doctrine des « deux actes » qui empêche d'assi- 
miler la doctrine plotinienne de la procession à l’'émanatisme stoiï- 


(138 


cien (*%). Par quoi se manifeste encore le rationalisme intransigeant 


du philosophe soucieux d'échapper aux mirages qu'engendre, selon 
lui, l'exercice d’une « fonction fabulatrice ». Pour Plotin, il n'y a 
point de « fabulation véridique ». C’est que la vie n’est pas conçue 


(38) IV, 3, 30, p. 99, 9-10. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 141. 

(84) III, 6, 18, p. 120-121, 33-34. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 143. 

(35) FE, BRÉHIER, Images plotiniennes, images bergsoniennes, déjà cité. Cf. 
R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 134. 

Op 2135: 

(37) Cf. R. ARNOU, op. cit., pp. 158-160. 

(0%) Voyez notre article sur La doctrine des deux actes dans la philosophie 
de Plotin, dans Revue Philosophique, janvier-mars 1956, pp. 100-106. 
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dans les Ennéades, comme « l’origine commune de l'instinct et 
de l'intelligence » ‘**, mais procède de cette dernière, qu'engendre 
l'unité pure. Plotin et Bergson n’accordent pas le même rôle à 
l'imagination parce qu'ils conçoivent différemment l'hypostase ori- 
ginelle. | 

Quant à l'intelligence discursive, on sait la méfiance qu'elle 
inspire à l’auteur de l’Evolution créatrice. Mais l'expression con- 
ceptuelle a beau rester toujours inférieure à l'intuition, celle-ci 
n’en est pas moins susceptible, dans une certaine mesure, de « s’ex- 
pliciter en signes issus d'elle » "*°. Et, d'autre part, «ce passage 
de l’un au multiple, a par lui-même une signification métaphysique 
d'une grande portée : il symbolise le processus vital qui, lui aussi, 
est un passage de l’un au multiple, si bien que la pensée et la vie, 
sont des activités rigoureusement parallèles » 7, Or M”° Mossé- 
Bastide estime que Plotin attribue une fonction semblable à la 
raison discursive qui « peut nous servir soit à comprendre symbo- 
liquement les idées intelligibles et la procession des hypostases, 
soit à contempler le monde intelligible, soit même à dépasser cette 


contemplation et à « devenir Dieu » *° 


!, Mais la Ôtévora plotinienne 
doit être replacée dans son contexte hénologique. Pour Plotin, 
il n'y a pas de véritable connaissance symbolique des intelligibles. 
En vertu de la confusion de l’objet formel quo et de l’objet formel 
quod qui caractérise la doctrine professée dans les Ennéades, 
l'hypostase discursive est à la fois une manière de savoir et un 
objet de connaissance. De même que les intelligibles ne peuvent 
jamais devenir le contenu d'une mémoire, ils ne peuvent en aucune 
façon être exprimés par un discours. Comme l’Intelligence contemple 
le Premier par la partie d'elle-même qui n’est pas intelligente, l'âme 
logique doit entièrement renoncer à son acte propre pour con- 
templer l'intelligible. Alors, « nous devenons nous-mêmes une in- 
telligence, en abandonnant tout le reste pour la voir par elle- 
même » *”. Si Plotin mentionne quelque part une « véritable pensée 
discursive » qui «contemple déjà les idées et les contemple en 


(9 H. BERGSON, Les deux sources…., p. 170. Cf. R. M. Mossé-BASTIDE, op. 
it, PP 80: 


(49 H. BERGSON, op. cit., p. 272. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit. p. 140. 
9 R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 139. 
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144 , 
#9, c'est sans doute en ce sens 


les sentant en quelque sorte » 
qu elle doit être entendue. Répétons que la raison discursive n’a 
pas, dans le plotinisme, d'autre valeur que chez les Stoïciens. Cette 
interprétation nominaliste de la pensée conceptuelle n'est certes 
pas sans évoquer certaine page de l'Evolution créatrice où le dis- 
cours est présenté « comme une « détente » de l'intuition et comme 
une démarche «en sens contraire » (*) ». Pourtant il ne semble 
pas qu'il y ait, dans le bergsonisme, le même rapport entre l'in- 
tuition et son expression discursive qu'entre la vénots et la Otavémots. 
Tandis que ces dernières s'opposent l’une à l’autre comme l'unité 
à la multiplicité, le rapport du concept à l'intuition bergsonienne 
est plutôt celui d’un savoir vague et imprécis à une connaissance 
« moulée sur son objet ». « Replacée dans l’objet métaphysique 
qui la possède, une propriété coïncide avec lui, se moule au moins 
sur lui, adopte les mêmes contours. Extraite de l’objet métaphy- 
sique et représentée en un concept, elle s’élargit indéfiniment, elle 
dépasse l’objet puisqu'elle doit le contenir avec d’autres... » (19), 
ci encore, Bergson évite le pur idéalisme et le nominalisme intégral 


qui, chez Plotin, s’impliquent mutuellement. 
# + # 


Des réserves qui viennent d'être formulées découlent toutes 
celles que nous paraissent appeler les deuxième et troisième parties 
du travail de M" Mossé-Bastide. Ce n'est pas que les conceptions 


plotinienne et bergsonienne de la causalité soient sans ressemblance. 


Ce n’est pas davantage que l'on puisse méconnaître une certaine 


analogie entre les deux doctrines de la conversion. Personne, avant 


M° Mossé-Bastide, n'avait d’ailleurs mis tant de savante patience 
à découvrir tous les traits communs à des philosophies aussi diverses 
sous certains rapports et dont le langage est néanmoins si souvent 
le même. Mais il va de soi que la création et l’union mystique n'ont 
pas le même sens dans une hénologie et chez un penseur tout sou- 
cieux de s'affranchir de l'idéalisme. 

Telle est la portée de la condamnation par Bergson du mysti- 


O4) I, 1, 9, p. 45, 18-23. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 144. 

U35) R, M. MossÉ-BASTIDE, op. cit, p. 137. Cf. H. BERGsON, L'évolution 
créatrice, éd. 1948, P. U. F., p. 239. 

046) H, BERGSON, Introduction à la métaphysique, dans La pensée et le mou- 
want, p. 212. Cf. R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit., p. 137. 
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cisme plotinien auquel l’auteur des Deux sources reproche d'être 
«incomplet ». Ce n’est point seulement « par l’artifice d'une citation 
quelque peu tronquée » que Bergson peut faire de Plotin «le pen- 
seur qui a mis la contemplation passive au-dessus de l'action » 7. 
Car la toinow plotinienne n’est pas vraiment créatrice et doit plutôt 
être entendue comme le passage d’une contemplation à une autre, 
moins parfaite parce qu'ayant moins d'unité. « Etant une contem- 
plation, l'âme produit une contemplation (xai dewpla ty dewplay 
notet). Il n'y a pas de limite à la contemplation et à son objet 
(Sswpnpa) » "**. D'autre part, «la contemplation est en progrès 
de la nature à l'âme et de l'âme à l’Intelligence » "‘”. Et elle 
n’acquiert sa pleine signification que dans une extase bien diffé- 
rente de l'émotion créatrice "°°. 

M'° Mossé-Bastide classe en trois groupes les passages où Berg- 
son mentionne Plotin. On doit en effet distinguer les « confron- 
tations purement historiques », les « références polémiques » et les 


59, Peut-être eut-il fallu accorder 


# # . 
« références proprement dites » 
plus de crédit aux « références polémiques », où Bergson fait l'in- 


ventaire d'un héritage qu'il n'a pourtant point délaissé. 


Christian RUTTEN. 
Liège. 


UE) R. M. MossÉ-BASTIDE, op. cit, p. 394. Cf. H. BERcsoN, Les deux 
sources, p. 236. 
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Ouvrages d’histoire 


J. H. M. M. LoENEN, Parmenides, Melissus, Gorgias. A Reinter- 
pretation of Eleatic Philosophy. Un vol. 23,5 x 16 de 208 pp. Assen, 
Van Gorcum, 1959. Prix : 14,50 A1. 

Comme l'indique le sous-titre, l’auteur nous donne une nou- 
velle interprétation — qu'il qualifie de révolutionnaire — de la phi- 
losophie éléatique. Il parle successivement de Parménide et de 
Mélisse comme représentants de cette philosophie, de Gorgias enfin 
comme le grand adversaire des thèses éléatiques. 

L'auteur constate que l'interprétation traditionnelle de Parmé- 
nide nest pas d'accord sur des points essentiels. En outre, les divers 
commentaires ne satisfont pas. C’est le cas pour le sujet du fr. 2,3 
(DK). Comme sujet l’auteur propose tt, dont te, qu’on peut lire dans 
toutes les éditions existantes, serait une déformation. D'une cer- 
taine réalité (tt) Parménide dit qu'elle « est » (tt). Ce « Éott » est 
accentué par l'auteur : il signifie être dans la signification absolue 
de ce mot, exprimant non seulement l'existence, mais en même 
temps une certaine manière d'être qui comprend éternité et immua- 
bilité. 

La thèse principale de Parménide n'est donc pas une affirma- 
tion concernant la totalité des choses, notamment qu'elles sont 
(comme disent beaucoup d'interprétations traditionnelles). Il dit au 
contraire que parmi les choses existantes il y a une réalité qui com- 
prend l'absolu de l'être, tandis qu'à côté de cette réalité existent 
d’autres choses qui ne comportent pas cet absolu. La philosophie 
de Parménide ne serait donc pas un monisme comme le dit l'inter- 
prétation traditionnelle, qui considère le monde de la perception 
sensorielle comme non étant, mais un dualisme dans le sens du dua- 
lisme de Platon, avec cette différence que chez Parménide tout lien 
entre la réalité absolue et les autres choses manque. 

La modification susdite du texte, appliquée également au fr. 8, 
4 où à'Ett devient 06 tt est employée comme hypothèse de travail 


ssl 
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pour une nouvelle explication, qui, selon l’auteur, écarte toutes les 
difcultés existantes. C'est ainsi qu'à côté de beaucoup d’autres 
fragments le fr. 3 trouve une solution. On y trouverait la réponse à 
la question : quelle est la réalité dont Parménide dit qu'elle possède 
l'être en plénitude ? Quel est ce tt? L'être vrai (elvat) est la pensée 
(voetv). L'auteur démontre que cette pensée est la pensée de l'être. 

Si Parménide dans ses recherches partit d’une certaine réalité 
(la pensée), à laquelle il attribuait la qualité de l'être absolu, Mé- 
lisse au contraire, partant de l'existence de quelque chose qui « est » 
dans le sens absolu, a déduit les attributs de cet être. 

L'existence de cette réalité absolue est niée par Gorgias. Son 
nihilisme ne concerne donc pas l'être en général. Cette interpré- 
tation donne selon l’auteur une solution satisfaisante au problème 
posé par les thèses nihilistes de Gorgias. 

Comment se fait-il que tous les commentateurs de l'antiquité, 
en particulier Platon et Aristote, ont mal compris l'essentiel de la 
philosophie de Parménide et de la philosophie éléatique en général ? 
Voici comment l’auteur répond à cette question. À un certain 
moment, avant Platon, on ne comprenait plus la signification exacte 
de éort. Cette signification, selon l'auteur, ne pouvait être évidente 
que pour ceux qui avaient entendu la déclamation orale du texte 
par le maître et ses disciples, qui mettaient l'accent sur ëott. Plus 
tard, quand d'autres lisaient le texte, ils ne saisissaient plus la signi- 
fication spéciale de ce mot, d'où résultait naturellement qu’on rem. 
plaçait tt par te. Ainsi toute la tradition ultérieure a été trompée. 

Cette solution est peu convaincante. Est-ce que l’auteur n’exa- 
gère pas l'importance de la déclamation orale ? Est-il imaginable 
que l'essentiel d'un texte relativement long puisse être mal com- 
pris, parce qu'on ne l'entend plus déclamer par quelqu'un qui a 
suivi les leçons du maître ? 

Si toutefois on suit l’auteur dans ses idées sur l'importance de 
la déclamation orale, comment expliquer que déjà avant Platon on 
ne comprenait plus l'essentiel des textes éléatiques, alors que les 
disciples de Mélisse devaient encore vivre du temps du jeune 
Platon ? 

De plus, il y a un texte d’Aristote qui nous parle des disciples de 
Parménide et de Mélisse (De caelo, 298b14 : DK 28 A 25). Aristote 
nous dit que ces disciples acceptent que rien de l'être ne naît, que 
rien ne périt, ce qui signifie que le monde de la perception sensorielle 
est purement illusoire : ils acceptent le monisme. Si Aristote a en 
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vue les disciples directs de Parménide et de Mélisse, la chose est 
claire. S'il parle de contemporains — ce qui est plus vraisem- 
blable —, il faudrait prouver qu’il y a eu une interruption dans la 
tradition scolaire des Eléates. 

En outre, est-il imaginable qu'aucune trace de l'interprétation 
exacte des systèmes éléatiques ne soit conservée ? 

Enfin, en continuant la jiecture du livre, on constatera que 
l'auteur n'a pas réussi à écarter toutes les difficultés comme il l'avait 
annoncé. Pour en juger, qu'on lise les pages 50 ss., où l’auteur parle 
du fr. l6. 

Ces remarques nous incitent à la prudence. Un jugement dé- 
finitif demanderait une étude approfondie des divers arguments pro- 
posés. L'auteur nous facilitera cette étude, parce que son exposé est 
d'une clarté remarquable. P. HEIRWEGH. 


A.-M. GoicHo, Le récit de Hayy ibn, Yaqzän commenté par 
des textes d’Avicenne. Avant-propos, traduction, explication et 
notes. Un vol. 25 x 16,5 de 250 pp. Paris, Desclée de Brouwer, 1959. 
Prix : 36 NF. 

Ecrit dans un style imagé, à l'instar des dialogues de Platon, le 
Récit de Hayy ibn Yaqzän, n'a cessé d’exciter la curiosité des com- 
mentateurs. Commenté déjà par les contemporains d’Avicenne, il 
ne fut toutefois édité en Occident qu'en 1898-1899 bar Mehren. 
À l'occasion du millénaire d’Avicenne cet écrit fit l’objet d’un 
nouvel examen, notamment de la part de M. H. Corbin qui s'est 
efforcé d’'élucider l’œuvre en s'appuyant principalement sur les 
traditions iraniennes (Henry CORBIN, Avicenne et le Récit vision- 
naire. |, Le Récit de Hayy ibn Yaqzän. Téhéran, 1952). 

Après une longue fréquentation des textes d’Avicenne, 
M'° Goichon donne dans le présent ouvrage une nouvelle interpré- 
tation du récit, très différente de celle de M. Corbin. D'après l’au- 
teur, il ne s’agit ici ni d’une allégorie ni du récit d’une « initiation » 
ni d’un « roman spirituel », mais bien d’un résumé de la doctrine 
avicennienne de la connaissance. On y trouve tout d’abord la con- 
naissance intellectuelle propre à l'homme ainsi que son cadre psycho- 
logique, puis l’objet de cette connaissance, à savoir le monde maté- 
rel et les formes intelligibles, le Créateur étant considéré comme 
lIntelligence suprême source de toute lumière et de tout être. 

L'essai tenté par M'° Goichon d'éclairer le Récit par les textes 
d'Avicenne s’est avéré concluant. En effet toutes les idées du Récit 
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se retrouvent — et parfois littéralement — dans les ouvrages philoso- 
phiques d'Avicenne. L'examen des sources extrêmement diverses 
__ Aristote, Platon, Galien, Ptolémée, Al-Farabi — ont apporté de 
nouveaux éclaircissements. Le recours à certaines légendes sémi- 


tiques et iraniennes sur la terre et ses limites — légendes connues | 
. . . “ 
par les récits de géographes arabes — a aussi été utile. Quant à! 


l'apport spécifiquement avicennien, il est fort important : la théorie 


de l’intelligible, l'émanation des Intelligences, la théorie de l'infor- | 
mation de la matière, le rôle de la connaissance sensible dans la | 


préparation de la connaissance intellectuelle, la théorie des Intel- 


ligences pures, des âmes et des corps célestes, etc., tout cela se | 


retrouve dans l’œuvre. 


Le présent ouvrage est précieux non seulement parce qu'il 


apporte des lumières sur le sens d’un texte considéré jusqu'à |! 
présent comme fort difficile, mais aussi par le fait qu'il peut par-’ 


faitement servir de modèle aux commentaires d’autres œuvres d’Avi- 
cenne. L'examen approfondi des sources et l'explication des pas- 


sages douteux par le contexte et aussi par l’ensemble de l'œuvre, | 


constituent, à coup sûr, un excellent procédé, digne d'être suivi. 


C. PETRAITIS. 


Maria da Conceiçao TAVARES DE MIRANDA, Théorie de la vérité. 


chez Edouard Le Roy. Un vol. 22 x 15 de 128 pp. Paris, J. Gabalda, 
et Recife, Editora Médico Cientifica, 1957. 


Comme elle-même nous le dit dans l’avant-propos de son! 
ouvrage, M. da C. T. de Miranda a centré son étude sur la notion 
d'expérience dans l'œuvre philosophique d'Edouard Le Roy, cher- 


chant à dégager sa théorie de la vérité. 


Cette expérience est à tous les plans une Pensée-Action, c'est- ! 


à-dire une activité de la pensée aux divers plans de l’action. 
L'auteur qualifie d'idéaliste la conception d'Edouard Le Roy, 
qui pose la vérité comme identique à la réalité par une exigence 


d'affrmation, et pour qui le primat de l’action se ramène à l'acte: 


de la pensée. 


Elle la qualifie aussi de positivisme-spiritualiste, de préférence 
à empirisme, la première expression faisant mieux ressortir l'impor- 


tance accordée à l'acte de penser et même à l'exigence de Dieu 
« comme source de toute valorisation réalisante » (p. 116). 

Cette conception idéaliste de Le Roy se manifeste dans sa cri- 
tique des sciences, où la valeur scientifique est plutôt celle d’un 


# 
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progrès et où l'aspect inventif est mis en évidence. Pour toute con- 
naissance, d'ailleurs, la vérité n’est pas possédée par l'homme, qui 
n'a avec elle qu'un contact qui est possibilité de devenir. 

On retrouve chez lui l’idée bergsonienne du morcelage intellec- 
tuel. Pour qu'une connaissance vraie nous soit donnée, il faut re- 
tourner à l'immédiat, ce qui exige un véritable effort. Seul pareil 
effort « nous soustrait à la relativité » (p. 59). Et « l'immédiat est 
l'action ; mais cette action est une pensée véritable, considérée dans 
sa forme originelle, une pensée préconceptuelle et synthétique » 
(p. 58). 

Cette conception entraîne des conséquences dans le domaine 
moral et religieux. Parce que la vérité doit être aussi vécue et non 
pas seulement pensée, elle « requiert des conditions morales pour 
sa recherche » (p. 113). Et la pensée trouve en elle même son prin- 
cipe suprême, Dieu, valeur et vérité en soi. 

À la fn de l'ouvrage, l’auteur donne une bibliographie qui 
signale presque tous les écrits philosophiques d'Edouard Le Roy, 
mais qui est moins complète en ce qui concerne les travaux traitant 
de son œuvre. M. J. DE MENEZES Lopes. 


Ouvrages divers 


Die Philosophie im XX Jahrhundert. Eine enzyklopädische Dar- 
stellung ihrer Geschichte, Disziplinen und Aufgaben. Herausgegeben 
von Fritz HEINEMANN. Un vol. 23 x 15 de x11-600 pp. Stuttgart, Ernst 
Klett Verlag, 1959. 

Un volume encyclopédique ne se prête guère à une recension 
détaillée : une œuvre de ce genre s’interdit les développements pro- 
prement techniques et ne vise normalement pas à l'information iné- 
dite. Son originalité apparaîtra plutôt dans sa présentation que dans 
son contenu matériel. M. Heinemann a entendu réaliser une encyclo- 
pédie philosophique pour l’homme de notre époque et pour un 
homme qui. étant capable de juger par lui-même, souhaite être 
muni de l'outillage d'idées de notre temps. Les exposés ne s'at- 
tardent donc pas à des données de vulgarisation scientifique ou de 
culture générale ; ils n’insistent pas sur le déroulement historique de 
ce qui est proprement le passé ; ils préparent à un travail de pensée 
“onstructif, en vue de quoi ils présentent un large choix de solu- 
tions actuelles et de méthodes de travail. 
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Une moitié du volume est consacrée à un tableau de la pensée 
philosophique jadis et aujourd’hui, l’autre moitié à un aperçu des 
problèmes que posent les diverses branches philosophiques. Le || 
tableau historique débute par la philosophie chinoise classique 
(J. J. L. Duyvendak) et celle de l'Inde (E. Frauwallner). Il réserve 
évidemment une large place à la philosophie gréco-romaine (P. Wil- 
pert) et à la philosophie moderne « du cardinal de Cuse à Nietzsche » 
H. Knittermeyer), mais aussi à la philosophie patristique (P. Wil- # 
pert) et à celle du Moyen-Age (A. Epping). La pensée contempo- 
raine est traitée en un chapitre « Schicksal und Aufgabe der Philo- 


sophie im XX Jahrhundert » (F. Heinemann). 


L'examen des problèmes systématiques procède par mono- # 


graphies d’une vingtaine de pages par branche. 
Les problèmes discutés sont évidemment ceux de la Métaphy- 
sique (F. Heinemann) et de la philosophie de la Nature (H. Mar-# 
genau), enfin ceux d'une philosophie du Vivant : biologie et com- # 
portement (A. Portmann). La psychologie se rattache à la philosophie Î 
du Vivant, par la théorie du comportement, et, pour le reste, à une | 
Anthropologie philosophique (W. Brüning) qui couronne l'ouvrage. # 
Mais une place a été réservée d’abord aux problèmes métho- } 
dologiques : théorie de la Connaissance (F. Heinemann), logique Î 
(R. Feys), philosophie des Mathématiques (A. Fraenkel) — ces deux 
sujets traités du point de vue de la déduction formalisée et de la# 
« crise des fondements ». | 
Une place particulièrement ample est d'autre part réservée aux! 
sciences normatives et aux sciences humaines. D'abord la philo-| 
sophie des Valeurs (F. J. von Rintelen), puis l’Ethique et l’Esthétique 
(F. Heinemann), mais également une philosophie de l'Histoire 
(F. Kaufmann), une philosophie de la Politique (J. von Kempski),! 
une philosophie de la Culture (M. Landmann). 
Chaque monographie s'achève par des indications bibliogra- 
phiques précises et pratiques. Robert FEYs. 


Sinn und Sein. Ein philosophisches Symposion herausgegeben: 
von Richard WIssER. Un vol. 24 x 15 de xv-860 pp. Tübingen, Max 
Niemeyer Verlag, 1960. 

Le beau volume édité comme « symposion » en l'honneur de 
F. J. von Rintelen, groupe une cinquantaine de travaux sur le 
thème « Sens et Etre » (Sinn und Sein). Un symposion est particu- 
Bèrement instructif lorsqu'il présente un ensemble de variations intel- 
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lectuelles sur un même thème, un choix de réponses diverses, mais 
comparables, à un même groupe de questions. La règle du rattache- 
ment au même thème a été cette fois fort bien observée : les index 
dont l'œuvre est munie relèvent de multiples points de contact entre 
les divers travaux. Les collaborateurs sont en majorité allemands, 
mais toute une variété de contrées et de tendances se trouve repré- 
sentée parmi eux. Le lecteur aura l'embarras et l’agrément du choix. 

Von Rintelen s’est fait un nom en philosophie des valeurs ; au 
lieu du thème choisi, le thème des Valeurs aurait paru également 
indiqué. Le titre choisi évoque comme les deux pôles entre les- 
quels se meut une réflexion réaliste sur les valeurs. 

Nous venons de parler d’un réalisme des valeurs. Dans une ré- 
cente synthèse historique qu'il a consacrée au sujet, (Die Philo- 
sophie des XX Jahrhunderts. Stuttgart, Klett 1959, pp. 441-449) 
Rintelen distingue quatre attitudes en fait de valeurs : attitude pure- 
ment psychologique (Ehrenfels), attitude idéaliste (Néokantisme de 
l'école de Bade), attitude phénoménologique (Scheler, Nicolaï Hart- 
mann), réalisme (Münsterberg, Heidegger, Rintelen lui-même). Du 
fait de son réalisme, Rintelen rattache les valeurs à l’Etre. La 
réalité possède des valeurs en tant qu’elle possède un sens, et un 
sens intelligible : nous voici donc dans la direction du Sinn. 

La philosophie de Rintelen s'inspire explicitement de l’huma- 
nisme antique, en lui-même et à travers Goethe. Dans la l° mono- 
graphie du recueil (pp. 1-19) W. Jaeger souligne très élégamment 
les caractères d'une philosophie ainsi orientée. Cette philosophie est 
Bios Jewpnrixéc, « vie contemplative », « tension permanente entre le 
point de départ pratique de Socrate et la préoccupation théorique 
qui ne connaît pas de terme... » (p. 8). Et voici le double thème du 
Sein und Sinn : « La vie de l'homme et la vertu humaine sont en 
relation constante avec l'Etre. Et ce n'est que par cette relation 
avec l'Etre qu'elles reçoivent leur détermination et leur Sens » 
(p. 10). La considération de l'être est une des constantes de l'esprit 
grec ; elle continue à s'imposer. « La foi juive est principalement 
eschatologique ; la piété grecque est fondée sur la conscience de 
l'être » (p. 16). « Dans un monde sans Etre, la fonction de la con- 
naissance devient purement instrumentale » (p. 18). 

À part le préambule Philosophie als Grundproblem, dont l'article 
de Jaeger fait partie, les textes sont groupés en deux cycles : le 
premier traitant proprement de métaphysique, Vom Sinn des Seins, 
le second intitulé Vom Sinn des Menschlichen Seins. 
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L'étude de W. Jaeger paraît être la seule qui parte d’une 
notion philosophique du sens (Nul n’a pensé, semble-t-il, à la philo- 
sophie chinoise du Sens ou aux développements d’un Keyserling 
dans cette direction). J. E. Heyde (pp. 69-94) consacre une étude 
minutieuse aux sens (usuels) du mot «sens ». Il conclura : « Par 
sens il faut entendre quelque chose de voulu, pour autant qu'il se 
trouve dans une relation d'appartenance reliant le général au parti- 
culier » (pp. 93-94). Dans cette acception non métaphorique du 
terme le monde ne peut avoir de « sens » dans une conception irré- 
ligieuse des choses. K. Bühler aborde les « fonctions de sens » sous 
l'angle psychologique (pp. 95-112). J. Marias (pp. 31-45) cherchera 
même à préciser l’idée de sens grâce à une analyse des genres litté- 
raires où la pensée philosopliique trouve son expression. L. Gabriel 
(pp. 135-154) est seul à faire intervenir la logique formalisée dans le 
débat — une allusion est faite en passant à la théorie de Frege 
(p. 139), apparemment à la théorie de Sinn et Bedeutung. 

Une série d’études est consacrée aux « Wege der Seinser- 
kenntnis ». G. Funke (pp. 155-182) substitue au Cogito cartésien un 
« Cogitor, ergo sum ». Certaines oppositions sont précisées. F. Heine- 
mann (pp. 183-190), oppose l’apparence à l'être, à titre de « Prolé- 
gomènes à une phénoménologie concrète » ; H. Krings (pp. 193- 
208) oppose la représentation à l'être. H. Diemer (pp. 231-244) et 
V. Rüfner (pp. 209-230) précisent ensuite respectivement le pro- 
blème ontologique et la méthode ontologique. Comme on peut s'y 
attendre, les monographies d’auteurs allemands appuieront plus sur 
un Nicolaï Hartmann ou sur un Heidegger que sur les existentia- 
listes de langue française. M. Müller (pp. 311-332) soulignera que le 
problème est de donner un sens à l’Etre et pas seulement aux Etants. 
« La métaphysique classique défonctionalise l’Etant par une inces- 
sante fonctionalisation de la réalité (Wesen), de l'Etre, de Dieu. 
Elle est la première à faire porter réellement ses questions sur 
l'Etant comme Etant. Et c’est sa grandeur. Mais elle ne peut déve- 
lopper de questions sur la réalité de la réalité, sur l’Etre de l’Etre, 
sur la Divinité de Dieu. Et c’est sa limite » (p. 318). Nous voici en 
face d'une problématique Heideggerienne : « Et ce n’est que dans 
cette dimension que la conversation souvent demandée, souvent 
essayée, entre Heidegger d’une part et Thomas d'Aquin et ses 
élèves d'autre part, peut devenir « authentique et enrichissante » 


(pp. 331-332). 
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À ce moment du |” cycle, les tenants de la philosophie de 
l'Etre reçoivent la parole. 

La philosophie de l'être est une philosophie de l'affirmation, par 
opposition à la philosophie du néant : tel est le sujet de la contri- 
bution de P. Ricœur (pp. 47-68). L'affrmation de l’Etre, de l'Etant, 
de « avoir l'être » est une affirmation analogique ; l’Analogia Entis 
est la voie de la compréhension de l'être selon la Philosophia Pe- 
rennis (K. Holzamer, pp. 125-134). L'’être est donc atteint par des 
voies propres à la métaphysique ; l’Etre est un transcendantal et un 
absolu (Mgr De Raeymaeker, pp. 369-380). Une déduction des trans- 
cendantaux est évoquée par J. Maritain (pp. 21-30) et développée 
méthodiquement par J. Lotz (pp. 293-310). 

En marge des exposés constructifs, le lecteur trouvera de l'in- 
térêt à divers aperçus historiques et à des comparaisons avec les 
métaphysiques de l'Orient et de l’Extrême-Orient. Ces philosophies 
faisaient jadis figure de terra incognita ; des penseurs orientaux 
s'ingénient eux-mêmes à les mettre à notre portée. D’après M. M. 
Sharif (pp. 271-280) la vue islamique de l'être et du sens ne com- 
porterait pas seulement un théisme, mais aussi une monadologie et 
un phénoménisme. La pensée métaphysique de l'Inde nous est pré- 
sentée clairement et modérément par S. Radakrishnan (pp. 333-346). 
Epinglons une définition de l'existence (p. 339), que nous citons selon 
l'original : « To exist is to be a self conscious being vividly aware 
of himself and engaged in a great personal adventure ». L’expé- 
rience de l'union entre l’homme et Dieu est caractérisée (p. 336) 
comme « spiritual, not perceptual or conceptual ». Radakrishnan 
prend position comme suit en faveur d'une métaphysique : « La 
révolte de la philosophie moderne dans ses formes positiviste et 
existentialiste a été une influence saine et libératrice. Mais nous ne 
pouvons nous contenter tranquillement de la révolte. Nous avons 
besoin d’une philosophie constructive, d’une articulation de présup- 
positions concernant le monde dans lequel nous vivons. Et ce n'est 
possible que par une Jlaborieuse pensée métaphysique » (p. 344). 

Deux philosophes japonais présentent de façon séduisante les 
conceptions métaphysiques du Bouddhisme (K. Nishitani, pp. 381- 
398) et en particulier sa conception de l'éternité (D. T. Suzuki, 
pp. 417-432). Un philosophe allemand (E. Benz, pp. 399-416) repro- 
duit une conférence qu'il a donnée en milieu intellectuel japonais sur 


Maître Eckhart. 
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Nous ne nous arrêterons pas au menu détail du 2° cycle « le 
sens de l'être humain » auquel ont été rattachées des contributions 
diverses, traitant de la liberté, de la culture, de l’histoire. Arrêtons- 
nous à la série d’études groupées sous le nom de « Valeur et Réa- 
lité ». 

Une de ces études est spécialement développée (pp. 611-708). 
R. Wisser y présente la philosophie de F. J. von Rintelen, en tant 
que « théorie réaliste de la valeur et de la compréhension du sens ». 
Les conceptions de Rintelen trouvent leur expression dans un pre- 
miér ouvrage, Pessimistische Religionsphilosophie der Gegenwart 
(1924) s'opposant à la Philosophie de l’Inconscient d'Edouard von 
Hartmann. Ce grand ouvrage de von Hartmann est une œuvre de 
jeunesse, datant de 1869 ; on peut y voir une forme plus ou moins 
archaïque du pessimisme contemporain : la réalité n° y est pas ra- 
menée à un néant mais privée de valeur en tant qu'elle apparaît 
« informe ». Dès cette époque Rintelen s'oppose à toute évaluation 
fondamentale (Grundwertung) pessimiste ou même à toute philo- 
sophie radicalement « finitiste »: « Il s’agit donc de justifier cette 
conception fondamentale, que dans toute existence ou toute philo- 
sophie existentielle des postulats (Annahmen) de valeur ou des exi- 
gences de valeur sont au moins implicites » (p. 639). 

Aux philosophies de la non-valeur, Rintelen opposera un « réa- 
lisme des valeurs ». Il ne semble pas disposé à considérer néces- 
sairement les valeurs comme étant des réalités ontologiques, douées 
toutes d'un être vrai et pas seulement d’un Gelten. Mais il insistera 
sur ce fait que les valeurs sont des réalités primitives douées d’actua- 
lité et pas comme de simples aspects de l'existence. Il définira la 
valeur comme suit (p. 659 et note 44) : « La valeur est un contenu 
de sens, qui peut être réalisé comme but d’une tendance consciente 
ou inconsciente d’après divers degrés intensifs de perfection. ». 
Rattachant finalement la valeur à un principe spirituel ontologique, 
il sera conduit — telle est la conclusion de Wisser, p. 708 — à « une 
philosophie de l'infinité qualitative », par opposition à l’héroïsme 
de la finitude dans lequel est forcé de se raïdir l’existentialisme 
athée. 

Relevons une autre étude sur la valeur, celle-ci d'inspiration 
strictement empiriste, due à W. H. Werkmeister : The Meaning 
and Being of Values within the Framework of an empirically oriented 
Value Theory (pp. 549-558). Sans verser dans un empirisme radical, 
les conceptions « vitalistes » de L. Recasens Siches (pp. 559-574), 
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inspirées d'Ortega y Gasset, insistent sur l'intégration des valeurs 
réelles dans les conditions limitées de la vitalité humaine. 

Bornons-nous à signaler une série d’études sur la liberté, dont 
une de À. J. Ayer (pp. 509-520) — une autre de E. Garcia Maynez, 
Vom Wesensinn des Rechtes (pp. 595-604) — une série de travaux 
sur le sens de la culture — d’autres enfin sur le sens de l'histoire, 
notamment, de M. Schmaus, Elemente einer christlichen Geschichts- 
theologie (pp. 119-194) et de A. Wenzl, Anthropologie und meta- 
physische Voraussetzungen einer Sinngebung der Geschichte 
(pp. 813-822). 

Nous avons insisté sur les travaux qui s’intégraient le plus distinc- 
tement dans un plan d'ensemble. Mais le vaste recueil ne contient ni 
redites ni médiocrités ; nous ne prétendons nullement avoir épuisé 
ce qu il apporte d'intéressant. Robert FEYSs. 


Georges VAN RIET, Problèmes d’épistémologie (Coll. « Biblio- 
thèque philosophique de Louvain, 20). Un vol. 24 x 16 de vi-425 pp. 
Louvain, Publications Universitaires, et Paris, Béatrice-Nauwelaerts, 
1960. Prix : 150 fr. b. 

L'auteur groupe dans cet ouvrage une série de onze études 
traitant de sujets particuliers d'épistémologie ; la plupart d’entre elles 
sont le fruit des leçons d'épistémologie qu'il fait à l’Institut supérieur 
de Philosophie et ont été publiées dans notre Revue ces dernières 
années. 

Le titre de ce recueil en indique déjà l'intention générale : il 
s'agit de problèmes d'épistémologie ; plus précisément, il s’agit des 
questions que soulève une confrontation du réalisme thomiste avec 
un des courants les plus marquants de la pensée contemporaine, la 
phénoménologie. 

De ce point de vue, les deux premières études, qui sont d'ordre 
historique, servent d'introduction aux suivantes : elles envisagent, 
l’une, la notion thomiste d’abstraction, « notion centrale du réalisme 
thomiste », l’autre, à propos de la théorie thomiste de la sensation 
externe, la nature et les limites d’une ontologie de la connaissance. 

Dans la troisième étude, l’auteur recherche comment Mgr L. Noël 
envisageait les rapports du thomisme et de la pensée moderne : il 
voulait fournir une justification « critique » du réalisme thomiste, 
repenser le thomisme en tenant compte des exigences critiques qui 
se sont manifestées depuis Descartes ; on sait qu'il dénonça, dans 


l'idéalisme classique et le réalisme indirect, le « préjugé du repré- 
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sentationisme », qui repose en dernière analyse sur une méconnais- 
sance de l’autonomie de la recherche épistémologique ou sur une 
confusion de l'épistémologie et de la métaphysique. 

Analysant, dans la quatrième étude, l'ouvrage de M. E. Gilson 
« L'être et l'essence », l’auteur est d’avis que la distinction radicale 
établie par M. Gilson entre l'essence, objet de concept, et l'exis- 
tence, inconceptualisable, ne respecte ni la notion thomiste de l’ab- 
straction, ni la distinction méthodologique entre l’épistémologie et 
l’ontologie de la connaissance. 

Dans les études suivantes, de V à XI, l'auteur entreprend de 
manière plus directe une confrontation du réalisme thomiste et de 
la phénoménologie. Cette confrontation semble centrée sur deux 
points : d’une part, sur la question du réalisme, par opposition avec 
l'idéalisme sui generis de la phénoménologie husserlienne (études V, 
IX et X) ; d'autre part, sur la notion de vérité définitive, par oppo- 
sition avec un certain relativisme ou perspectivisme inhérent à la 
phénoménologie existentielle (études VI, VII, VIII et XI). Ces études 
débordent du cadre d’une simple théorie générale de la connais- 
sance ; elles traitent, d'un point de vue épistémologique, des ques- 
tions qui ont connu un regain d actualité ces dernières années : his- 
toire et vérité (ét. VII), le problème moral (ét. VII), la philosophie 
de la religion de M. H. Duméry (ét. IX et X), le problème du mythe 
(ét. XI). Signalons que l’auteur aborde une question de classifica- 
tion des sciences qui intéresse le théologien non moins que le philo- 
sophe, à savoir la question de la distinction entre la « philosophie 
de la religion » et la « théologie » (ét. X). J. Dopp. 


R. MUGNIER, Le problème de la vérité (Initiation philosophique). 
Un vol. 19 x 12 de 104 pp. Paris, P. U. F., 1959. Prix : 3,60 NF. 

Après avoir défini les termes « doute », «certitude » et «erreur », 
Mugnier montre la possibilité et les causes des jugements erronés 
(passion, précipitation, etc.). Il décrit ensuite la nature propre de 
la certitude scientifique (problème du déterminisme, révisabilité des 
jugements scientifiques...). Il examine enfin le fondement et la 
valeur de la croyance. 

Une deuxième partie est consacrée à l'appréciation des diffé- 
rentes définitions métaphysiques qui ont été données de la vérité. 
D'où un aperçu historique, très sommaire, portant sur le cogito car- 
tésien, le criticisme kantien, l’idéalisme de Fichte, Schelling et 
Hegel, l'intuition bergsonienne, la phénoménologie de Husserl. L’au- 
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teur s'attache à mettre en lumière moins les mérites que les insuf- 
fisances de ces explications du fait cognitif. Il conclut à un réalisme 
critique, condition de possibilité des sciences. Et c'est dans cette 
perspective qu'il réfute le relativisme et examine, pour finir, les in- 
cidences de la vérité dans l’ordre moral et dans l’ordre social : rap- 
ports entre la vérité et la liberté (réfutation du slogan : à chacun sa 
liberté) et entre la vérité et la charité (« toute vérité n’est pas bonne 
à dire »). 

Ce petit manuel, qui se dit une initiation, peut rendre des ser- 
vices : il rassemble nombre de considérations épistémologiques 
exactes, énoncées le plus souvent avec clarté. Nous le trouvons 
néanmoins trop difficile pour des débutants. Quant aux lecteurs plus 
avancés, y trouveront-ils leur compte ? L'examen des problèmes est 
très panoramique, les solutions proposées appellent des développe- 
ments. Remarquons aussi que l’auteur ne tient guère compte des 
vues existentialistes sur le problème de la vérité. 

Maurice VAN VYVE. 


Nicola ABBAGNANO, Possibilità e Libertà. Un vol. 24x16 de 
249 pp. Turin, Taylor, 1956, 1.500 L. 

L'auteur plaide ici pour la notion de possibilité. 

Les mathématiques et la physique modernes, qui enlèvent tout 
sens aux catégories mentales de substance, de fait..., ne s'arrêtent 
qu'à celle de la possibilité, ce qui veut dire pour elles possibilité 
de certitude, de contrôle et de calcul. Même orientation dans la 
philosophie contemporaine, qui voit dans l’homme un possible, situé 
devant une alternative de réussite ou d'échec, de vie ou de mort 
(p. 53). En bref, le rôle de la raison est de délimiter un horizon caté- 
goriel (p. %6), de préciser les règles auxquelles toute technique de 
recherche doit se soumettre. 

La mission de la philosophie est moins d'atteindre « la » Vérité 
que d'étudier les méthodes d'accès au vrai. 

N'aurait-on pas intérêt à distinguer plus clairement deux do- 
maines de la possibilité ? Au plan de l'être objectivement rencontré, 
que pourrions-nous dire du possible, aussi longtemps qu'il n'aura 
pas été achevé, épanoui par le temps ? Et alors, nous découvrirons 
qu'il était virtuel, ce que nous ignorions jusqu'alors. Et à ce moment 
seulement nous pourrons commencer à nous intéresser à lui. 

Quant au plan de l'existence vécue, vivre le possible, c'est se 
découvrir à la croisée d’une route, maître de son option. Selon cette 
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perspective, la catégorie de M. Abbagnano nous conduit vraiment 
au cœur de l'humain. Paul DECERF. 

Robert MAISTRIAUX, L'intelligence et le caractère (Coll. Carac- 
tères, 15). Un vol. 19x 14 de 356 pp. Paris, P. U. F., 1959. Prix : 
15-NF. 

C’est le problème des relations entre l'intelligence et le carac- 
tère qui fait l’objet de ce travail. 

Après les ouvrages consacrés à L’étude des caractères et à 
L'intelligence noire et son destin, ce nouveau travail de R. Mais- 
triaux, d’allure à la fois théorique et expérimentale, constitue en 
quelque sorte un essai de synthèse de ces deux aspects fondamentaux 
de la personnalité. 

Du point de vue expérimental, ce sont les résultats d'une en- 
quête de longue durée, entreprise par la méthode des questionnaires 
sur plus de deux mille sujets, que l’auteur y rassemble. 

Du point de vue théorique, c'est une analyse et une discussion 
de la notion d'intelligence que nous y trouvons. 

L'auteur y développe une conception de l'intelligence à la fois 
traditionnelle et très actuelle. 

L'intelligence y est considérée comme la capacité de saisir 
l'identique dans le multiple et « de s'en servir pour briser le syncré- 
tisme des perceptions sensibles, afin d’y reconnaître des valeurs ». 

Mais cette capacité comporterait deux dimensions de variation ; 
l'une quantitative, donnant lieu à des différences ou niveaux de 
« tension » : niveau de l'intuition des ressemblances sensibles, niveau 
de la raison discursive, menant à la découverte de ressemblances non 
sensibles (concept), niveau de l'intuition créatrice, menant à la dé- 
couverte de valeurs communes situées au delà du discours. 

La seconde dimension de variation, allant du concret à l’abstrait, 
donnerait lieu à des différences qualitatives : tendance à la particu- 
larisation, à la conceptualisation, à la généralisation. 

Ce serait suivant cette seconde dimension que l'intelligence 
s'introduirait dans la structure du caractère, en agissant sur les com- 
posantes fondamentales de ce dernier, à savoir l’'émotivité, l'activité, 
le retentissement, composantes figurant déjà, comme on le sait, dans 
la caractérologie de R. Le Senne, qui les avait lui-même reprises à 
Heymans et Wiersma. 

L'auteur envisageant, sous le nom de fertilité ou largeur d'esprit, 
un dernier aspect de l'intelligence susceptible d’influencer le carac- 
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tère, la structure de la personnalité apparaît finalement comme com- 
portant sept variables ou traits fondamentaux, à savoir, les tendances 
à la généralisation, à la particularisation. à la conceptualisation, la 
fertilité, l’émotivité. l’activité et le retentissement. 

Ces traits sont décelés et mesurés au moyen d’un questionnaire 
comportant un grand nombre de questions analogues à celles figurant 
dans les enquêtes de Heymans et Wiersma, mais les sujets y ré- 
pondent cette fois eux-mêmes. 

En fonction du nombre de questions concernant un trait déter- 
miné auxquelles une réponse positive est donnée, chaque sujet est 
considéré comme possédant un certain pourcentage de ce trait. 

Le calcul des corrélations entre ces traits ou variables, suivi d'une 
analyse factorielle, mène l’auteur à admettre que cinq facteurs prin- 
cipaux sont en jeu dans l’organisation de la structure de la person- 
nalité ainsi conçue, facteurs pouvant être désignés comme : expan- 
sion du moi dans des activités créatrices étrangères au concret (intro- 
version réflexive et conceptuelle), expansion du moi dans des acti- 
vités dirigées vers le concret (extraversion), largeur du champ de con- 
science (dispersion), primarité concrète et pénétrée d'émotivité, émo- 
tivité active. à 

Il nous est impossible, en ce bref compte-rendu, de donner une 
idée quelque peu exacte de la richesse et de la pénétration d'analyse 
contenue dans ces pages. 

S'appuyant sur une masse considérable de données et utilisant 
les méthodes d'analyse statistique, l’auteur en dégage des conclu- 
sions d’un incontestable intérêt. 

Assurément, certaines de ces conclusions, comme certaines des 
hypothèses proposées, pourront être discutées ; il nous semble, par 
exemple, que l'introduction de la notion de valeur dans la défini- 
tion de l’objet de l'intelligence est de nature à entraîner certaines 
confusions. 

Cet ouvrage n’en constitue pas moins une contribution impor- 
tante à l'étude de la personnalité humaine, dont les psychologues et, 
dans une certaine mesure aussi, les philosophes pourront tirer grand 
profit. G. DE MONTPELLIER. 


Auguste ETCHEVERRY, S. J., Le conflit actuel des humanismes 
(Bibliothèque de philosophie contemporaine). Un vol. 29x16 de 
290 pp. Paris, Presses universitaires de France, 1955. 

Les études sur « l’humanisme » ne manquent certes pas, mais 
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beaucoup d’entre elles se perdent dans le vague ; il faut toute la 
précision didactique du P. Etcheverry pour délimiter le sujet de 
façon satisfaisante. Rappelons que le terme n'a d’abord eu droit 
de cité que pour désigner les rénovateurs des « humaniora studia » 
à la Renaissance. Au sens d'aujourd'hui, l’humanisme est la re- 
cherche de l’humain (de ce qui est propre à l’homme) ou, pour mieux 
dire, la recherche d’une formation spécialement, voire exclusivement 
humaine ; l’humanisme ainsi conçu n'exclut pas par définition 
l'orientation vers Dieu, mais il la tient hors de ses vues au moins 
immédiates. 

Le P. Etcheverry délimite soigneusement son sujet ; il ne trai- 
tera pas des « humanismes », mais uniquement de ceux qui entrent 
actuellement en conflit : humanisme idéaliste représenté par Brun- 
schvicg — auquel on s'étonne de voir attacher tant d'importance, 
humanisme existentialiste, humanisme marxiste. 

Bornons-nous à citer la conclusion de ces trois exposés très 
soigneusement documentés : « Entre les différents humanismes que 
nous avons décrits il paraît difhcile, au premier abord, de découvrir 
des liens de parenté, car ils s'opposent volontiers les uns aux autres. 
Chacun d’entre eux présente des traits particuliers, qui lui donnent 
un visage original. Il s'inspire d'une idée-force, tendant à devenir 
un centre de perspective et un principe d'action. Le rationalisme 
exalte la pensée humaine au point d'exclure toute réalité indépen- 
dante de la conscience. L’existentialisme met en lumière le destin 
tragique de l'homme, condamné à construire dans l'angoisse un 
avenir incertain. Le marxisme dessine à larges traits l’évolution dou- 
loureuse de l'humanité vers une possession définitive d'elle-même » 
(p. 181). 

Dans une quatrième partie de son ouvrage, l’auteur montre luci- 
dement que les trois humanismes qu'il vient d'exposer se rencontrent 
dans cette conclusion négative : « L'homme est pour l’homme l'Etre 

À 
suprême )». 

Le P. Etcheverry a voulu couronner son écrit par le tableau d’un 
«€ humanisme chrétien ». Nous craignons que cette dernière partie 
paraisse moins bien venue, car l’auteur a voulu condenser en moins 
de cinquante pages une synthèse très complexe, où çà et là la froide 
objectivité des exposés antérieurs fait place à des tirades quelque 
peu oratoires et apologétiques. Robert FEYSs. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Mgr L. DE RAEYMAEKER, Président de l’Institut, Conseiller près 
le Recteur Magnifique de l'Université, a été nommé en outre Direc- 
teur général des études et de la recherche à l'Université. 


M. le Chanoine Robert FEYS, professeur à la Faculté des 
Sciences, a été admis à l’éméritat. Il continuera à donner l’en- 
seignement suivant : Notions de philosophie (logique) au programme 
de la première épreuve de la candidature en sciences mathématiques 
ou physiques, Logique formalisée (cours à option de l’Institut), Exer- 
cices sur des questions de philosophie au programme des deux 
épreuves de la candidature en Philosophie et Lettres, groupe À 


(Philosophie). 


M. l'abbé Maurice GIELE et M. Hector HAROUX ont été nommés 
professeurs à la Faculté de Philosophie et Lettres. M. Giele a été 
chargé du cours d'Eléments de métaphysique et de théodicée, au 
programme de la première épreuve du baccalauréat à l'Institut et 
de la première épreuve de la candidature en Philosophie et Lettres 
(ce cours sera dédoublé) ; il a été déchargé des cours suivants : 
Morale générale (première épreuve du baccalauréat), Explication 
d'auteurs anciens (licence et doctorat). 


M. le Chanoine André WYLLEMAN a été chargé, au régime néer- 
landais, des Exercices sur des questions de philosophie qui figurent 
au programme de la première épreuve de la candidature en Phi- 
iosophie et Lettres et qui étaient assurés antérieurement par Mgr De 
Raeymaeker. 
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M. l'abbé Louis VAN HAECHT et M. l'abbé Christian WENIN ont 
été nommés chargés de cours à la Faculté de Philosophie et Lettres. 
M. Wenin a été chargé du cours de Morale générale (première 
épreuve du baccalauréat) qui était donné antérieurement par 
M. Giele, et du cours de Psychologie philosophique, récemment 
créé, qui figurera au programme de la deuxième épreuve du bacca- 
lauréat à l'Institut et de la première épreuve de la candidature en 
Psychologie appliquée et en Pédagogie. Les étudiants de l'Institut 
supérieur de Philosophie et ceux de l’Institut de Psychologie appli- 
quée et de Pédagogie ne suivront plus le cours de Psychologie 
générale et psychologie philosophique qui se donnait en première 
année et qui était repris au programme de la candidature en Philo- 
sophie et Lettres ; par ailleurs, le cours de Psychologie expérimen- 
tale, donné par M. G. de Montpellier au régime français et par 
M. J. Nuttin au régime néerlandais, cours qui figurait au programme 
de la deuxième épreuve du baccalauréat, figurera dorénavant au 
programme de la première épreuve du baccalauréat. 


M. l'abbé Urbain DHONDT, qui a fait l'an dernier le cours de 
Droit naturel au régime néerlandais, a été nommé chargé de cours 
extraordinaire à la Faculté de Philosophie et Lettres ; il fera en 
outre, au régime néerlandais, le cours de Notions de philosophie 
(morale) qui figure au programme de la deuxième épreuve de la 
candidature en sciences et que donnait jusqu'ici M. le Chanoine : 


G. Verbeke. 


M. le Chanoine Jean LALOUP, qui était Professeur à l’Institut 
supérieur des Sciences religieuses, a été nommé chargé de cours 
extraordinaire à la Faculté des Sciences. Il fera le cours de Notions 
de philosophie (morale) qui était donné antérieurement par M. Feys 
et qui figure au programme de la deuxième épreuve de la candi- 
dature en sciences et de la troisième épreuve de la candidature 
en sciences naturelles et médicales. 


M'° Suzanne MANSION, Chef de travaux du Centre De Wuif- 
Mansion, a été nommée maître de conférences à la Faculté de Phi- 
losophie et Lettres. Elle est chargée du cours d’'Explication d'auteurs 
anciens que faisait antérieurement M. Giele et qui figure au pro- 
gramme de la licence et du doctorat de l'Institut. 
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M. l'abbé Joseph VANDE WIELE, qui était moniteur à la Faculté 
de Philosophie et Lettres, a été nommé maître de conférences à 
la même Faculté. Il donnera, en langue néerlandaise, les cours sui- 
vants, qui figurent au programme de la deuxième épreuve du bac- 
calauréat à l'Institut : Principes du thomisme : Métaphysique gé- 
nérale (que donnait jusqu'ici Mgr De Raeymaeker) et Psychologie 


philosophique (cours nouveau). 


M. Jacques TAMINIAUX, docteur en philosophie, chercheur qua- 
lifié au Fonds National de la Recherche Scientifique, a été chargé 
du cours de Notions de philosophie (logique) que donnait anté- 
rieurement M. Feys et qui figure au programme de la première 
épreuve de la candidature en sciences. 


M. l'abbé Jean DEMAL, qui fait le cours de Biologie générale 
(première épreuve du baccalauréat) a été nommé professeur à la 
Faculté des Sciences. 


M. Eugeen DE JONGHE, qui fait le cours de Philosophie sociale 
(à option) au régime néerlandais, a été nommé professeur à la Fa- 
culté des Sciences économiques et sociales. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Günter RALFS, né à Brunswick le 18 décembre 
1899, professeur à l'Université de Hambourg depuis 1942, est décédé 
à l’île de Rhodes le 20 avril 1960. Philosophe d'inspiration néo- 
kantienne, il publia les volumes : Das Irrationale im Begriff (1925), 
Sinn und Sein im Gegenstande der Erkenntnis (1931). 


Espagne. — Enrique GÔMEZ ARBOLEYA, né à Cebreros (Avila) 
en 1910, est décédé à Madrid le 22 décembre 1959. Il fut professeur 
de philosophie du droit à l'Université de Grenade, puis il fut nommé 
titulaire de la chaire de sociologie à la Faculté des sciences poli- 
tiques et économiques de l'Université de Madrid. Il publia : Fran- 
cisco Suérez (Situaciôn espiritual. Vida y obra. Metafisica) (1946) ; 


472 Chroniques 


Sobre la nocién de la persona (1949). Il signa aussi de nombreux 
articles dans la Revista de Estudios Politicos. 


France. — François GÉNY, né à Baccarat le 17 décembre 1861, 
professeur à l'Université de Nancy de 1919 à 1925, est décédé en 
1959, Il a publié plusieurs ouvrages, devenus classiques, dans le 
domaine de la philosophie du droit : Méthode d'interprétation et 
sources en droit privé positif (2 vol., 1899, 2° éd. 1919) ; La notion 
du droit positif à la veille du XX° siècle (1901) ; Science et tech- 
nique en droit privé positif (4 vol., 1914-1924) ; L'enfant naturel et 
la famille (1950) ; Ultima verba (1951). 


Pays-Bas. — Th. J. PLATENBURG, né en 1901, est décédé à La 
Haye le 1* février 1960. Il présenta des examens de philosophie a 
l'Université Catholique de Nimègue et il publia plusieurs volumes 
qui attestent une connaissance approfondie des doctrines thomistes : 
Zedenleer, wijsgerige grondslag der zedenleer volgens de beginselen 
van den H. Thomas van Aquino (1927) ;: Een moderne staatsleer 
volgens de grondbeginselen van St. Thomas van Aquino (1928) ; 
Wijsbegeerte. 1 : Denkleer (1935), Il : Hoofdstukken uit de meta- 
physica (1937) ; Maatschappelijke verhoudingen (1940). Platenburg 
occupa plusieurs fonctions administratives et, en dernier lieu, celle 
d'inspecteur de l’enseignement. : 


Nominations 


Allemagne. — M. Friedrich KAULBACH, professeur extraordi- 
naire de philosophie à l'Université de Munster, a été nommé direc- 
teur du Séminaire de philosophie de cette Université. 


Etats-Unis d’ Amérique. — M. Paul R. ANDERSON, du Chatham 
College, a été nommé professeur de philosophie et vice-président 
de la Temple University. 


M. Stephen C. PEPPER a été nommé Visiting Professor au Dé- 
partement de philosophie de la Tulane University durant le semestre 
de printemps 1%. 


Commémorations et hommages 


La Revue d’Esthétique vient de publier (tome 13, fasc. 2, avril- 
juin 1960) un numéro dédié à la mémoire de Raymond BAYER. Il 
contient, entre autres, un texte inédit de Raymond Bayer et une 
bibliographie de ses œuvres (pp. 155-160). 
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À l'occasion du soixantième anniversaire de M. H. J. DE 
VLEESCHAUWER, l'Université d'Afrique du Sud vient de publier un 
Festschrift H. ]. De Vleeschauwer (Pretoria, Communications of 
nn of South Africa, Series C, Supplement |, 1960, 2i x 14, 

pp.). 


Un symposium organisé à l’occasion du centenaire de la nais- 
sance de John DEWEY s'est tenu à Santa Margherita Ligure (Italie) 
le 26 et le 27 mai 1960, sous la présidence du Prof. N. Abbagnano. 
Les communications présentées à cette occasion ont été publiées 


dans la Rivista di Filosofia (Turin), vol. Li, n° 3, juillet 1960. 


La collection Archivum Philosophicum Aloisianum, publiée par 
les PP. Jésuites de l’Aloisianum de Gallarate, vient de s’enrichir 
d'un volume d'hommage : Miscellanea Adriano Gazzana. Vol. Il. 
Studi dei discepoli in onore del maestro (série II, n° 10, 24,5 x 17, 
368 pp., Milano, Marzorati, 1960, 2.500 lires). Ce volume contient 
des études de C. Negro, L. Morati, P. Cardoletti, G. G. Pedrazzini, 
M. Beltrami, L. Rosa, C. Giacon, G. Forni, M. Vigano, R. Busa, 
V. Marcozzi. Le premier volume de ces mélanges est annoncé 
comme étant en préparation, avec le sous-titre : Opere. 


La Rivista di filosofia neo-scolastica a publié (an. 52, fasc. 2-3, 
mars-juin |[960) un numéro spécial dédié à la mémoire du P. A. 
GEMELLI. 


Le centenaire de la naissance de Pierre JANET a été commémoré 
par la Société française de psychologie dans une séance qui s'est 
tenue le 5 décembre 1959 à la Sorbonne et au cours de laquelle 
MM. H. Piéron et J. Delay ont pris la parole. 


Prix et Concours 


La société Albert Schweitzer Education Foundation a décerné 
un prix à M. Manuel M. DAVENPORT, Assistant Professor de philo- 
sophie à la Colorado State University, pour son ouvrage : The 
Challenge of Albert Schweitzer. 


L'Académie des sciences morales et politiques a décerné le 
Prix Victor Delbos à M'° Ginette DREYFUS, maître de conférences 
à l'Université d'Alger, pour son ouvrage : La volonté chez Male- 
branche. 


Le Prix Saintour 1959, du Collège de France, et le Prix Thorlet 
1959, de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, ont été attri- 
bués à M. Jacques FONTAINE pour sa thèse de doctorat ès lettres : 
Isidore de Séville et la culture classique dans l'Espagne wisigothique. 
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Le Hebel-Staatspreis de l'Etat de Bade-Wurtemberg a été dé- 
cerné à M. Martin HEIDEGGER. 


Le Premio Feltrinelli 1960, décerné par l’ Accademia dei Lincei 
pour couronner une étude de philosophie du droit émanant d'un 
auteur non:italien, a été attribué au Professeur Hans KELSEN, de 
l'Université de Prague. 


La Sociedad Española de Psicologia a décerné son prix 1959 
au P. F. M. PALMÉS, S. J., professeur à la Faculté de San Cugat 
del Vallés. 


Le prix du Concorso A. Rosmini 1959, d'un montant de 500.000 
lires, a été décerné, le 2 juin 1960, à M. Michele SCHIAVONE, pour 
son travail : Saggio su l’Etica del Rosmini e sul suo fondamento 
metafisico. 


Revues nouvelles 


Estetyka est un périodique publié pour la première fois en 
1960 par l'Institut de philosophie et de sociologie de l'Académie 
polonaise des sciences. Comité de rédaction : WI. Tatarkiewicz et 


St. Morawski. 


Gewpeiy est une revue trimestrielle de philosophie publiée 
en langue italienne pour la première fois en mars 1960, et dirigée 
par M. Nunzio Incardona. Le secrétariat en est assuré par M. Paolo 
Polizzi. Au sommaire du premier numéro (84 pp.) figurent les ru- 
briques suivantes : Saggi, Theologica, Problemi contemporanei, Ri- 
cerche critiche, Rassegna e note di varia attualità, Recensioni, Va- 
rietà. Abonnement annuel : Italie : 2.000 lires ; Etranger : 3.000 lires. 
Adresse de la direction : via Generale Di Maria 19, Palerme. Admi- 
nistration : Manfredi Editore, via Orazio Antinori 67, Palerme, 


c/c n° 7-300. 
Revues 


Les Archives de philosophie ont consacré leur premier cahier 
de 1960 (t. 23) à l'évolution en biologie. Articles de M. Lamotte, 
M.-J. Heuts, L. Emberger, E. Boné, R. Lavocat, C. d'Armagnac. 


L'Archiv für Geschichte der Philosophie, fondé en 1888 par 
Ludwig Stein, reparaît après 27 ans d'interruption, sous la direction 
de M. Paul Wilpert (Cologne) et avec la collaboration de M. Glenn 
Morrow (University of Pennsylvania, Philadelphia). Chaque année 
paraîtront trois fascicules, comportant au total 320 pp. Abonnement 


annuel : 36 DM. Administration : Walter De Gruyter & Co., Berlin. 


ti 


A 
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La première livraison de 1960 des Etudes philosophiques a été 
consacrée à Francis Herbert Bradley. Elle publie notamment un 
inédit de Bradley sur la relativité. 


Le fasc. 4 des Mediaevalia philosophica Polonorum (Varsovie, 
1959) contient une étude de M. Z. Kuksewicz, Repertorium codicum 
Averrois opera Latina continentium qui in bibliothecis Polonis asser- 
vantur (pp. 3-34). Le fasc. 5 du même périodique (1960) contient 
un article de M. Z. Kuksewicz, Commentaires sur les Sentences, 
Supplément au Répertoire de F. Stegmüller (pp. 45-49). 


La Revista Portuguesa de Filoscfia (Braga) a consacré une livrai- 
son au thème : Filosofia poriuguesa actual (t. XVI, 1960, fasc. 2). 
Une première partie, O passado no presente, traite d'histoire de la 
philosophie (Pedro da Fonseca, Coimbricenses, Antero de Quental, 
Sampaio Bruno, Leonardo Coimbra, Teixeira de Pascoaes) ; une 
deuxième partie envisage des courants et des problèmes actuels 
(scolastique, saudisme, philosophie du droit, philosophie de l’art, 
néo-augustinisme, existentialisme). M. R. Vasconcelos publie 
(pp. 263-267) une bibliographie des traductions portugaises d'auteurs 
existentialistes et des études publiées au Portugal sur ce courant. 


Le n° 51 de la Revue internationale de Philosophie (1960, fasc. 1) 
est consacré à L'’imagination. 


La Revue philosophique de la France et de l'étranger a publié 
dans sa livraison d’avril-juin 1960 (85° année, n° 2) des articles 
groupés sous le titre : Histoire de la philosophie. 


La revue Sapienza a consacré ses premières livraisons de 1960 
au thème : / valori. Ce sujet est traité en deux volumes qui consti- 
tuent chacun un fascicule double. 


Institutions d’enseignement 


L'Indiana University vient de créer un Département d'histoire 
et de logique des sciences, le premier du genre dans une Université 
américaine. Le nouveau département offrira un enseignement con- 
duisant aux grades de « master of arts » et de docteur en philo- 
sophie. La présidence du département sera assurée par le Pro- 
fesseur Norwood Russell HANSON, qui donna des cours de logique 
des sciences aux Universités anglaises de Cambridge et d'Oxford 
avant d'enseigner aux Etats-Unis. Le corps professoral du départe- 
ment comprendra en outre M. Edward GRANT, Assistant Professor 
d'histoire, M. Michael SCRIVEN, qui enseignait jusqu'ici à l'University 
of Minnesota, et M. Roger C. BUCK, antérieurement Associate Pro- 
fessor à Oberlin College. 
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Le Philosophy of Science Institute fondé à la St. John's Univer- 
sity (Jamaica, N. Ÿ.) organise durant le premier semestre de l’année 
1960-1961 un cours sur la philosophie de la biologie, donné par 
M. V.E. SMITH, directeur de l’Institut. En outre, quatre conférences 
sont prévues : L. P. Coonen (Detroit), The evolution of method in 
biology (15 oct. 1960) ; Ch. De Koninck (Québec), Aristotle’s anatomy 
of mind (12 nov.) ; K. Goldstein (New York), What is biology's 
starting point ? (10 déc) ; R. J. Nogar, ©. P. (River Forest), Evolu- 
tion : its scientific and philosophical dimensions (7 janv. 1961). 


Congrès et Sociétés savantes 


Rencontres internationales. — La //. Mediävistentagung, qui 
se tiendra à Cologne du 7 au 10 septembre 1960, envisagera le 
thème : Das Selbstverständnis des Berufs im 13. Jahrhundert. Com- 
munications : W. Eckert, ©. P. (Walberberg), Thomas von Aquin 
als Magister in seinem Selbstverständnis und im Zeugnis seiner Bio- 
graphen ; P. Michaud-Quantin (Paris), La conscience d’être membre 
d’une corporation (au 13° siècle) ; D. A. Callus (Oxford), The Vo- 
cation of the Philosopher in Thirteenth-Century Oxford ; J. Lego- 
wicz (Varsovie), Les sentiments de saint Bonaventure à l’égard de 
sa profession de maître et d'homme de lettres ; E. Longpré, ©. F. M. 
(Paris), L'état religieux selon saint Bonaventure ; J. Le Goff (Paris), 
Métier et profession d’après les manuels de confesseurs des XIII 
et XIV® siècles ; S. Clasen, ©. F. M. (München-Gladbach), Franz von 
Assisi : die Armut als Beruf. 


La Philosophisch-theologische Arbeitsgemeinschaft der Albertus- 
Magnus-Akademie organise du 3 au 22 octobre 1960 des journées 
d'étude qui se tiendront au couvent des Dominicains de Walberberg 
(Bonn) et qui aborderont le thème : Gott und Welt. Les séances de 
travail consisteront surtout dans des lectures et des discussions de 
textes de saint Thomas sous la direction des personnalités sui- 
vantes : P. D. Schlüter, P. G. Meyer, P. W. Eckert, P. V. Kleiber, 
Systematische und historische Interpretation der Gottesbeweise des 
Thomas von Aquin ; M. Max Müller, Die Auseinandersetzung des 
Thomas von Aquin mit dem Pantheismus ; M. K.-H. Volkmann- 
Schluck, P. P. Engelhardt, Zum Begriff der perfectio bei Thomas 
von À quin ; Mgr J. Koch, M. K.-H. Volkmann-Schluck, M. B. Lake- 
brink, P. P. Engelhardt, Potenz und Akt nach Aristoteles und 
Thomas von Aquin ; P. L.-B. Geiger, Ausgewählte Texte zur Parti- 
zipationslehre des Thomas von Aquin ; M. G. Siewerth, Das Wissen 
und die Ideen Gottes ; P. A. Hoffmann, Führt ein philosophischer 
Weg von der Analyse des menschlichen Erkennens zum gôttlichen 
Logos ? — Des conférences, données durant les matinées, aborde- 
ront des thèmes voisins : [. VOR- UND GRUNDFRAGEN : K.-H. Volk- 
mann-Schluck (Cologne), Der Ursprungsbereich der ontologischen 
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Grundbegriffe Akt und Potenz bei Aristoteles ; M. Müller (Munich), 
Sein-Freiheit-Gott. Ueber die zwei Grundmôglichkeiten der Onto- 
logie ; J. Koch (Cologne), Das Problem des « Stufenkosmos » im 
Mittelalter ; W. Eckert, ©. P. (Walberberg), Thomas von Aquin 
als Magister in seinem Selbstverständnis und im Verständnis seiner 
Biographen ; M.-D. De Petter, ©. P. (Louvain), Die Notwendigkeit 
einer rationalen Rechtfertigung des Glaubensfundaments ; J. Geffré, 
O. P. (Paris), Natürliche Theologie und Offenbarung in der Lehre 
über den Einen Gott ; P. Meinhold (Kiel), Luther und Melanchton 
über natürliche Gotteserkenntnis ; G. Cottier, ©. P. (Genève), Das 
Wesen des marxistischen Atheismus. I]. ZU DEN GOTTESBEWEISEN : 
N. Hinske (Berlin), Ansatz und Struktur der Gottesbeweise bei Tho- 
mas von Aquin ; V. Kleiber, ©. P. (Paris), Der Gottesbeweis aus 
der Bewegung in Physik und Metaphysik : J.-P. Planty-Bonjour, ©. P. 
(Paris), Struktur des Gottesbeweises aus den Seinsstufen ; J.-B. Lotz, 
S. J. (Munich-Rome), Der Aufstieg zu Gott aus den Transzenden- 
talien Einheit, Wahrheit, Gutheit, mittels der transzendentalen Me- 
thode ; K.-H. Volkmann-Schluck, Die Kant’sche Kritik an den 
Gottesbeweisen. III. GOTT UND SCHÔPFUNG : L..-B. Geiger, Oo. P. (Paris), 
Grundstrukturen der Partizipationslehre des Thomas von Aquin: 
D. Schlüter, ©. P. (Walberberg), Philosophische Aspekte der Schôp- 
fungslehre bei Thomas von Aquin ; B. Lakebrink (Cologne), Das 
Verhältnis von Gott und Geschôpf bei Thomas von Aquin und 
Hegel, Die Analogie bei Karl Barth ; P. Engelhardt, o. P. (Walber- 
berg), Das natürliche Verlangen nach Gott und die Tugend der 
Hoffnung. 


L'Association for Symbolic Logic tiendra une réunion, con- 
jointement avec l'American Mathematical Society, le 24 janvier 
1961 à Washington. Le prof. David Nelson, de la George Washington 


University, est chargé de l’organisation. 


Le Deuxième congrès international de philosophie médiévale, 
organisé par la Société internationale pour l'étude de la philosophie 
médiévale, se tiendra à Cologne du 31 août au 6 septembre 19%61, 
sur le thème : La métaphysique au moyen âge, ses origines et son 
influence. M. Etienne Giïlson a accepté d'assumer la présidence 
d'honneur du Congrès ; le comité exécutif est présidé par M. P. 
Wilpert, directeur du Thomas-Institut de Cologne. Les communi- 
cations peuvent être rédigées en latin, en allemand, en anglais, en 
espagnol, en français ou en italien ; elles ne pourront dépasser huit 
pages in-4° dactylographiées à double interligne et devront parvenir 
avant le |* avril 1961 au secrétariat du Congrès : Thomas-Institut 
an der Universität Kôln, Kôüln-Lindenthal, Universitätstrasse 22. Le 
montant de la cotisation a été fixé comme suit : membres actifs : 
10 $ (8 $ pour les membres de la S. I. E. P, M.), membres adhé- 
rents : 5 $. 
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Réunions nationales. — Allemagne. — L'assemblée générale 
de la Gôrres-Gesellschaft se tiendra à Essen du l* au 5 octobre 
1960. La section de philosophie prévoit une communication de 
M. Max Müller (Munich), Zwei Grundmôglichkeiten abendländischer 
Metaphysik. À la section de psychologie et de psychothérapie, on 
prévoit des communications sur le thème : Zur Anthropologie des 
Noch-nicht-Seins : W.-J. Revers (Wurtzbourg), Das Problem des 
Vorläufigseins ; W. Bräutigam (Heidelberg), Festgelegt- und Offen- 
sein in der Psychotherapie ; P. Christian (Heidelberg), Die Zeit- 
struktur des Noch-nicht-Seins. 


Belgique. — La Société belge de Logique et de Philosophie 
des Sciences a entendu les communications suivantes durant l'année 
académique 1959-1960 : L. Van Hove (Utrecht), La classification 
dans la théorie des particules élémentaires (19 déc. 1959) ; M. Leroy 
(Bruxelles), La classification en linguistique (16 janv. 1960) ; L. Go- 
deaux (Liège), L'évolution de la géométrie au 20° siècle (20 fév.) : 
R. Feys (Louvain), L'évolution des genres en histoire littéraire 
(19 mars) : P. Maubeuge, La classification en stratigraphie et plus 
spécialement à la lumière du jurassique méso-européen (30 avr.) ; 
S. G. Kiriakoff (Gand), Les fondements philosophiques de la systé- 
matique biologique (21 mai). 


Espagne. — Le 21 et le 22 avril 1960, les rédacteurs du pério- 
dique Pensamiento ont organisé pour la troisième fois, à Barcelone, 
des Conversaciones Pensamiento qui ont réuni plusieurs professeurs 
de philosophie enseignant dans des institutions ecclésiastiques. Les 
communications suivantes ont été présentées : J. Muñoz, S. J, 
Fuentes de conocimiento de los primeros principios en su valor 
trascendente y absoluto ; J. Gomez Caffarena, S. J., Implicaciones 
metafisicas de la afirmacién humana ; F. Diaz de Cerio, S. J., Bases 
para una filosofia de la historia ; L. Martinez Gémez, s. J., Dogma- 


tismo filoséfico en la actualidad escolastica y limites de la sana 
libertad de discusién. 


Etats-Unis d'Amérique. — La Duns Scotus Philosophical Asso- 
ciation (O. F. M. Our Lady of Angels Seminary, Cleveland, Ohio) a 
entendu les communications suivantes au cours de son assemblée 
de 1960 : L. Runde, The infinite in mathematics ; R. Rexing, Se- 
mantics and general semantics compared ; D. Michel, The primum 
cognitum of Duns Scotus ; R. Boren, God and modern agnosticism : 
[. Tye, Individual, society and common good ; D. Williams AR 
exploration of the methodology of two psychologies. 


France. . Le Centre catholique des intellectuels français a 
organisé à Paris, le 12 mai 1960, un symposium sur : Le problème 


de la mort. Y prirent part : MM. Henri Birault, Gabriel Marcel et 
le P. R. Troisfontaines. 
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Des Journées universitaires catholiques se sont tenues au Palais 
des Congrès de Dijon, du 6 au 8 avril 1960, sur le thème : La per- 
sonne humaine. Les introductions suivantes ont été présentées : 
François Borella (Nancy), La personne, les mœurs, les institutions : 
Renée Dufour (Lyon), Problème et situation de la personne ; Jacques 
Perret (Sorbonne), Le christianisme et la personne. 


Italie. — L'/stituto di Filosofia dell Università di Bologna orga- 
nise, du 7 au 9 octobre 1960, des journées d'étude consacrées à la 
pensée de Pantaleo Carabellese (1877-1948). Des communications 
sont prévues sur les thèmes suivants : {stanze teoretiche nel pensiero 


di P. Carabellese ; Le ricerche storiche di P. Carabellese. 


. . . Pa? LA #. 
Pays-Bas. — Les communications suivantes ont été présentées 
récemment à diverses sociétés philosophiques des Pays-Bas : 


Genootschap voor Wetenschappelijke Philosophie : J. F. Glastra 
van Loon, Het naturalisme in de ethiek (23 avr. 1960) ; F. Wiersma- 
Verschaffelt, De biologie en het « scheermes van Occam » (14 mai). 


Nederlandse Vereniging voor Logica en Wijsbegeerte der exacte 
wetenschappen : J. B. Ubbink, Mythe, verklaringsprincipe en theorie 
(21 mai). 


Nederlandse Vereniging voor Psychologie : W. Smits, Inleiding 
in de kleurenpsychologie ; D. G. Ruarus et J. Van Gemert, Het 
ongeboden kleurengebruik. 


La Vereniging voor thomistische wijsbegeerte a tenu des jour- 
nées d'étude, le 28 et le 29 avril 1960, à Amersfoort, sur le thème : 
Methoden van wijsbegeerte. Communications : N. Luypen, De 
methode van de fenomenologie ; Joh. de longh, Gedachten over 
wiskunde en natuurkunde als schaduw van een oplossing van de 
vraag naar de methoden van de wijsbegeerte ; C. Braun, De methode 
van de metafysica. 


Collections 


M. J. C. M. Van WINDEN a publié, comme volume IX de la 
collection Philosophia antiqua, un ouvrage intitulé : Calcidius on 
Matter. His Doctrine and Sources. À Chapter in the History of 
Platonism (Vii-247 pp., Leiden, Brill, 1959, 20 f.). 


M. Carl SELMER, du Hunter College (New York), a publié : 
Navigatio Sancti Brendani Abbatis from Early Latin Manuscripts 
(Publications in Mediaeval Studies, XVI, University of Notre Dame 
Press, 1959, 23,5 x 15,5, Lu-132 pp., 4,75 $). 
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M. Romano AMERIO a publié dans la collection Edizione nazio- 
nale dei classici del pensiero italiano (série Il, n° 13) : Tommaso 
CAMPANELLA, De homine. Inediti. Theologicorum liber IV. Testo 
critico e traduzione. Roma, Centro internazionale di studi umanistici, 


1960, 24x17, 170 pp. 


Le P. F. COPLESTON, S. J., a publié en 1960 le vol. VI de sa 
History of Philosophy, Wolf to Kant (vi1-509 pp., London, Burns 
and Oates). 


Instruments de travail 


La maison Minerva GMBH (Frankfurt am Main-Süd, Holbein- 
strasse 25-27) annonce qu'elle a réimprimé les ouvrages suivants : 
ProcLos, In theologiam Platonis, hrsg. A. D. Portus, 1618, 92 DM ; 
Albert SCHWEGLER, Die Metaphysik des Aristoteles, Grundtext, 
Uebersetzung und Kommentar, 1847, 4 tomes en 2 vol., 185 DM. 


La première traduction japonaise partielle de la Summa theo- 
logiae ([*, qu. 1-13) de saint Thomas d'Aquin vient de paraître, à 
l'initiative du Centre d’études médiévales de l'Institut Saint-Thomas 
d'Aquin de Kyôto, sous la signature de M. Saburo TAKADA, pro- 
fesseur d'histoire de la philosophie ancienne et médiévale à l'Uni- 
versité Nationale de Kyôto. Cette première traduction se présente 
en un beau volume in-8° relié de 362-22 pp. Le travail de traduction 
de la « Prima pars » avait débuté en 1945 ; sept autres volumes sont 
prévus ; on espère qu'ils seront publiés, au rythme de deux par . 
an, pour 1965. La traduction des autres parties de la Somme suivra ; 
on souhaite qu'elle puisse paraître au complet en 1974, septième 
centenaire de la mort de saint Thomas. 


C. WENN. 


Quelques publications récentes (suite) 


Bibliothèque philosophique de Louvain (format : 24 x 16) 


À. DE WAELHENS, La philosophie de Martin Heidegger, 4 éd., xu- 
380 pp. 150.— 
G. VAN RIT, L’épistémologie thomiste. Recherches sur le problème 
de la connaissance dans l’école thomiste contemporaine, Vi- 


672 pp. 250.— 

J. LECLERCQ, Les grandes lignes de la philosophie morale. Edition 
nouvelle, revue et augmentée, 445 pp. 160.— 

J. PIRLOT, L'enseignement de la métaphysique. Critiques et sug- 
gestions, 122 pp. 60.— 

P. ORTEGAT, Intuition et religion. Le problème existentialiste, 248 pp 
10 


P. ORTEGAT, Philosophie de la religion. Synthèse critique des sys- 
tèmes contemporains en fonction d’un réalisme personnaliste 


et communautaire, 2 vol., 847 pp.  275.— 

À. DE WAELHENS, Une philosophie de l’ambiguïté. L’existentialisme 
de Maurice Merleau-Ponty, VI-408 pp. 150.— 

À. DONDEYKE, Foi chrétienne et Pensée contemporaine, 2° éd., Vl- 
244 pp. 100.— 

P. ASVELD, La pensée religieuse du jeune Hegel. Liberté et alié- 
nation, IX-244 pp. 135.— 

E. JACQUES, Introduction au problème de la connaissance, 344 pp. 
180.— 


St. STRASSER, Le problème de l’âme. Etudes sur l’objet respecti] 
de la psychologie métaphysique et de la psychologie empirique. 
Traduit par J. P. WURTZ. Préface d'A. DE WAELHENS, XIvV- 


257 pp. 180.— 
M. VANHOUTTE, La philosophie politique de Platon dans les « Lois », 
X11-468 pp. 195:— 
J. LEcLERCQ, La philosophie morale de Saint Thomas devant la 
pensée contemporaine, 472 pp. 160.— 


Autour d’Aristote. Recueil d’études de philosophie ancienne et mé- 
diévale, offert à Monseigneur A. MANSION, xXx11-594 pp. 400.— 
À. DE Con, L’analytique transcendantale de Kant. Tome I. La 
critique kantienne, 328 pp. 160.— 
M. VANHOUTTE, La méthode ontologique de Platon, 194 pp. 160.— 
F. GRÉGOIRE, Etudes hégéliennes. Les points capitaux du système, 
X-411 pp. 260 — 
G. VAN RIT, Problèmes d’épistémologie, Vi-425 pp. 150.— 


Chaire Cardinal Mercier (format : 20 x 13) 


E. GILSON, Les métamorphoses de la Cité de Dieu, X-294 pp. 110.— 
H.-1. Marrou, De la connaissance historique, 302 pp. 120.— 
M. F. Sciacca, Saint Augustin et le néoplatonisme, 69 pp. 65— 
P. Moraux, S. Mansion, D. A. CaLLUS, L.-B. GEIGER, E. VON IVANKA, 

À. THIRY, Aristote et Saint Thomas d'Aquin, 259 pp. 165.— 
M. MÜLLER, Expérience et histoire, 89 pp. 80.— 


OUVRAGES ANALYSÉS DANS LE PRÉSENT NUMÉRO 


MosséÉ-BasTIDE R.-M., Bergson et Plotin (Chr. Rutten) Go El 


Ouvrages d'histoire. 


LOENEN J. H. M. M., Parmenides, Melissus, Gorgias (P. Heirwegh) … 453 
GoicHon A.-M., Le récit de Hayy ibn Yaqzän commenté par des textes 
d'Avicenne (C. Petraitis) . Le 455 
TAVARES DE MiranDa M. da C. Théorie … te vérité ne Edrad 1 Ra, 
(M. J. de Menezes :Lopes)=.. C0 CPR OR RE 


Ouvrages divers. 
Die Philosophie im XX Jahrhundert. Hrsg. von F. HEINEMANN (R. Feys) … 457 


Sinn und Sein. Hrsg. von Richard WIssER (R. Feys) … .… .… ... .… .… 458 
VAN RIT G., Problèmes d’épistémologie (J. Dopp) … … …. .. .… .… 463 
MUGNIER R., Le problème de la vérité (M. Van Vyve) … .. ..…. … .… ., 464 
ABBAGNANO N., Possibilità e Libertà (P. Decerf) …. … .… 4 ER AO) 
MAISsTRIAUX R., L'intelligence et le caractère (G. de Mouteellie) te Fe C1 400 
ETCHEVERRY A., Le conflit actuel des humanismes (R. Feys) …. …. ... .. 467 
Festschrift H.]. De Vileeschauwer (CAN D 
Miscellanea A. Gazzana. Vol. Il (C. W.) … … RER AE nan cV71e) 
Van WINDEN J. C. M., Calcidius on Mie (CE W) . is root ets Dee ERA 
Navigatio S. Brendani Abbatis, ed. C. SELMER (C. W.) ee ae MORTE 
CAMPANELLA T., De homine. Ed. R. AMERIO (C. W.) … …. … 480 
S. THOMAE AQ., Summa theologiae, [4, qu. 1-13. Trad. japonaise de S. Tu 


Quelques publications récentes 


Aristote. Traductions et études (format : 25 x 17) 


A. MawsION, Introduction à la physique aristotélicienne. Nouvelle 
édition entièrement refondue et augmentée, XVI-357 pp. 150.— 
F. NUYENS, L'évolution de la psychologie d’Aristote, XV-355 pp. 


165.— 

P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote. Préface 
par À. MANsioN, x-391 pp. 260.— 
E. BARBOTIN, La théorie aristotélicienne de l’intellect d’après Théo- 
bhraste, 312 pp. 150: 
P. MoraUXx, À la recherche de l’Aristote perdu. Le Dialogue « Sur 
la Justice », Xxu-184 pp. 150.— 


ARISTOTE, Ethique à Nicomaque. Tome I. Introd. et trad. par 
R. À. GAUTHIER, ©. P., et J. Y. Jour, ©. P., 1958, 94+ 325 pp. 


240.— 
ARISTOTE, Ethique à Nicomaque. Tome Il. Commentaire par 


R. À. GAUTHIER, ©. P., et J. Y. Jour, O. P., 2 vol., vi-990 pp. 
9002 


(Voir suite p. 3 de la couverture). 


